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CONTESTACIÓN  LEGAL 

OÜE  SE  HACE  POR  PARTE  DEL  LIC.  D. 

lixON.O  ARTEAGA  ,     rUOMOTOR  FISCAL  ECLESUSTtCO 
DS    LA    CUIUA    EPISCOPAL    BE    TROXILLO  ^ 

AL   MANIFIESTO    IMPRESO 

OÜE    EN    CUSE    DE    EXPRESIÓN    DE 

Zravíos  ha  praemado  el  párroco   de    Caxam<>rca 

V     Tesé  Anmio  Polo  y  Caso,  én  la  causa  que  se 

le  siguió  en  aquella  curia,    y   g«e    por   apelaaon 

pende  en  esta  arzohupal : 

POR  HABER    OPINADO    Y    SOSTENIDO 

con  tenacidad  dicho  Polo  que  iíciíamente   podía 

mezclarse  carne   y  pesc.do^en  los  viernes 

comunes  del  año; 

Á  PESAR  DE  LOS  MEDIOS  QUE  PRACTI- 
CÓ su  prelado  aun  antes  de   enjuiciar  este  negocio  j 
para  reducirlo  á  la  retractación  de  sa  errada 
opinión. 


IIMA  :  IMPKENTA  DE   LOS   HUÉRFANOS  $    tli*. 
g,f  X).   BtrHárfíno  Rnit, 


Insuper  hortatur  Sancta  Spiodas  ,  et  per  sanctis^ 
simum  Domini  nostri  atque  salvatorís  adventiim  , 
pastores  omnes  obtestatiir  ,  ut  tamquam  boni  mili ' 
tes  illa  omniíi  qiice  sancta  romana  ecclesia  ,  omnium 
ecclesiarum  mater  et  magistra  ,  statidt.  ....  quibus- 
ciimqiu  fidelibus  sédalo  commendent  ;  cmniqua  dili- 
gentia  utantur  ,  ut  illis  ómnibus ,  et  Iiis  pr^scipue  sint 
cbsequentes  quce  ad  mortificandam  carneni  conducunt , 
vt  ciborum  delectus  et  jejunia  .  . .  Concil.  Trid,  St.s$* 
25,  de  reformat.  De  delectu  ciborum  ,  jejuniis  , 
et  diebus    festis. 


EXCMO.  E  ILLMO.   SEÑOR, 


Múimel   Suarez  á  nomhre   dd  Ucevciado   D. 
Jttitotúo   Ai'tcaga  ,  ¡promotor  jiscal   eclesiástico  ele  la 
curia    episcopal    de   Truxillo  ,  con  el  mo'sir   retidla 
miento  digo ;   Que   habiéndose   seguido    autos    en  la 
mencionada  curia  de  aquel  obispado   contra   el  pres'-^ 
htt.ro  Don  José   Amonio  Polo  y  Caso  ,  cura  de  la 
matriz   de  Caxamarca ,  por  haber  opinado  y   sostc^ 
nido  con  tenacidad    que  lícií  amenté  ¡odia   mezclar  - 
se  carne  y  pescado  en  los   viernes   comunes  del  auo^ 
se  pronunció  sentencia  por  el  illmo,  señor  chispo  pri^ 
vando  á  dicho  párroco  de  su  .beneficio  ,  y  declaran^ 
dók   incapaz  de  obtener  otro  alguno..  De  esa  senten^ 
cia   interpuso   apelación  para  esta  xuria  metropolita'^ 
tía  ;  y  habiendo  venido   el  procedo  en    la  forma  or-* 
dinaria  ^  se  presentó  por    D*  ^  José  Antonio  ^   en  lu-' 
gar  de  la  expresión   de  agravios   que  correspondía  ^ 
un  manifestó  impreso  sin   el  requisito  de  la  pretia 
licencia    de    V ,  E,   lííma.  como  era  indispcnsahk  aun 
en   el   'sisttnia   de  la   impruita  libre  ,  con  respecto  d 
la  materia  de   que  se    trata  en-  el   indicado-  fapch 
:,    ^Coff trido  pues  traskdo  á  mi  parte^   ha    he-' 
cho  la  contestación  cpmiuna  cju^  aa^mpam   en   de- 
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Vida  jor-va^'ccn  algunas  notas  que  h  ilustran.  T 
d^í'Uxnáü  d  qtíc  s¿  dé  á  ¡d  ^jva.ía  ,  l>ara  que  pila- 
da circular  ,  y  servir  de  antidolo  al  mal  que  está 
causando  el  qu¿  ka  di  fundido  el  cuya  Polo  ,  se  ha 
de  dignar  V.  E.  Illma,  concederme  el  correspon- 
diente  permiso  fara  la  impresión  ya  citada.  En  eti- 
los términos : 

A  V,  E.  lllniá.  pido  y  suplico  ,  que  hallen- 
do  por  presentada  la  referida  conicstGcion  ^  se  sirva 
concederme  la  licencia  que  va  expresada  para  el  fin 
indicado  ,   según  corresponde  en  justicia   ¿fe. 

Manuel  Sitar ez^ 

Zima  y  ociuhre  70  de  814. 

Pase  á  la  eensüra  del  señor  kctoral  Dr,  D¿ 
Toribío  Rodríguez  de  Mendoza  j  y  se  dará  provi^ 
dencia.  Una  rúbrica^ 

JDr.  ^rias. 

EXCMO.  E  ILLMO.   SEÑOR. 

Nada  encuentro  que  embaraze  la  impresión  que 
se  solicita  de  la  contestación  legal  producida  por  par- 
te del  promotor  fscal  eclesiástico  de  la  curia  epis- 
copal de  Truxillo  al  manifestó  infpreso  del  lie,  IX 


JosiAnlomo  Foh,  cura  de  Caxamctrca  ,cnhc-i::t 
me  se  ic   siguió   en    aquella  cuncí  ,   y  qu-.  por  npj- 
iaclon   \>cnik   en  este:   arzobispal,  por     haber    dicho 
jydrroco   opinado   ser  licita    la  VHzda^de    carne    y 
pescado  en  los  viernes  comunes  dd  año '^  únies  bien 
ioy  de  sentir  que   dicha   contesiacion  se  pLthUc¡u¿  por 
wedio  ek  la  prensa,  y  se  circule  por  todas  partes, 
porciue  rodando  su  principal  asunto   en  materia  tan 
ifiteresante  ó  las  paras  y  laudables  costumlres  cris- 
iianas  ^  los  fieles  en  vista  de  los  fundamentos  que 
se   alegan ,  guarden  la   circunspección  necesaria  ,   y 
€tqíiel  jmto    tenwr    que    dtbe    acompañar    íil    que 
quiera  reducir  á  la  práctica  opiniones  que  no  trahen 
consigo  ¡a  menor  seguridad^  sino   al  contrario  ma- 
fifitsío   peUgro  d¿  quebrantar  las  leyes  disciplinares 
de   la   ií^l^ia.  K.    É.    í»  resolverá  lo  que  sea   de  su 
snper  hr  é  ihistrado  concepto.    En   esu  real   convic^ 
torio  d^  San  Carlos  de  Lima  y  octubre  2 a  ¿fe  í8i^. 

Excmo.  é  lllmo.  Señor  : 

Dr.  Torihio  Rodríguez 
de  M&ndoza. 

Zima  y  octubre  24  á¿  814. 

Visto  í\  dktámen  que  aniecede  ^  m  qtmian 


^ 
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de  nuestra  parte    concedemos   Ucencia   para   que  ic 
fticda  imprimir   la  conmtacion   legal  de  que  habla 
Cité  pedimento. 

El  Arzobispo, 

Dr.   Manuel  de  Arias. 
Secíttaíío. 

EXCIVIO.  SEÑOR. 

Mamiel  Suarez  á  nombre  del  licenciado  D. 
Amnio  Arteoga  promotor  fiscal  eclesiástico  de  la 
curia  episcopal  de  Truxiüo  ,  con  su  mayor  rendimien^ 
to  dice  :  que  ante  el  Sr.  provisor  y  vicario  ge- 
neral de  este  arzobispado  está  pendiente  por  apela- 
ción la  cerusa  que  se  ha  seguido  en  la  mencionada 
cuna  de  aquel  obispado  contra  d  presbítero  D.  Jo- 
sé Antonio  Polo  y  Caso  ,  cura  de  la  matriz  de  la 
ciudad  de  Caxamarca  ,  por  haber  opinado  dicho  pár- 
roco ser  lícita  la  mezcla  de  carne  y  pescado  en  los 
viernes  ^  comunes  del  año.  Con  ese  motivo  ,  yenido  el 
proccso^d  esta  capital  se  presentó  por  D  José  An^ 
ionio  en  lugar  de  la  expresión  de  agravios  que  cor- 
respondía, un  manifiesto  impreso  sosteniendo  aque- 
lla misma    opinión, 

Ccnjerido  traslado  á  la  parte  del  suplicante^ 


ha  estimado  mccsario  y   muy  conveniente  el  que    su 
contestación    se  dé  también  á  l¿t    prensa.   Como    la 
materia  de  que  se  trota  es  respectiva    al  arreglo  de 
costumbres^  y  en  que   se  versa  d  peligro  de  quebran- 
tar las    leyes  de  la  disciplina  eclesiástica  ,  se  presentó 
dicha   contestación  al  illmo.   y   excmo.    Sr.    arzobis-* 
fo  solicitando  el  correspondiente  permiso  para  impri- 
mirla :  y  después  de  la   censura  y  examen  del  señor 
canónigo  lector  al  á  quien  fué  remitida.^  se   ha   ser- 
vido concederlo  en   quanto  es  de  su  parte  ^  para  que 
se  pueda  imprimir    la  contestación  indicada  ,  segu^t 
todo  parece  del  expediente  que  se  acompaña   en  de- 
bida forma.  En  esta  virtud  ,  y   considerando  que  es 
igua!n7ente  necesario   el  permiso  de  esta  superioridad  : 
A  V,   E,  pide  y  suplica- que  habiendo  par- ma- 
f)f estado   dicho   expediente   con   la  censura  y  decreto 
del  excnw,   é  illmo,   señor  arzobispo  ,  se  sirvñ   con^ 
ceder  la  licencia  que  se  solicita   para  el  fin  que  va 
expresado  por  lo  respectivo  á  este  superior  gobierno  , 
según  corresponde  de  justicia    que    espera    dcanzar 
de  V.   E. 

Manuel  Suarez* 

Lima  octubre   ttj  de   (814. 

Al  Sr,  Asesor  general  Una  rubrica  ^  Acebal 


Livia  y  noviembre  4  Je    18/4. 

Pristo  d  alegato  qvx  el  supUcanlc  presenta  con 
¡a  licencia  concedida  paro  su  3W¡)rcsion  por  el  tilmo, 
y  exc-no,  sefwr  avzohispo  de  esta  santa  iglesia  ca- 
tear cd  en  su  auto  ele  24  de  octubre  úliinió  ,  ccn 
la  respectiva  precedente  censura  :  se  llevará  á  de-- 
hido  cjecio  ,  elár.doie  el  J)apcl  á  la  prensA  según  se 
soUeha. 

Concordia. 


Dr,  José  de  Herrera, 

Queda  tomada  razón.  Ofcma  mayor  de  ¡golUf" 
m^  noviembre  4  í/e  1814. 

José  Bravo  de  Rueda, 

ütt£^  rúbrica. 


iTt^. 
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SEÑOR  PROVISOR  Y  VICARIO  GENERAL. 


El  impreso  pfocíudcío  por  el  presbítero  D.  José  An- 
tonio  Polo,  en  la  causa  que  pende  en  esta  cuna  ccle-^ 
siástica  ,  por  aperUcion  que  interpuso  de  la  sentencia 
pronunciada  por  el  Revereudo  Obispo  de  Truxillo  ,  y 
ha  acompañado  á  los  autos  en  clase  de  expresión  de 
asravios,  es  el  testimonio  mas  auténtico  que  puede  mi- 
nistrarse del  genio  díscolo  del  recurrente  ,  y  del  poco 
respeto  con  que  mira  la  dignidad  de  su  prelado  ,  que 
por  tantos  títuios  debía  acatar.  Este  desordenado  pro- 
cedimiento que  en  qualquiera  simple  oveja  seria  muy 
reprehensible,  sale  de. margen,  y  debe  mirarse  con  la 
mayor  amargura  y  compasión^  quaoda  parte  de  un 
eclesiástico  ,  V^^^^^stído  del  carácter  ministerial  que 
Coercía  en  U  diócesis  de  TíusiUo  ,  como  cura  párroco 
de  Caxamarca  ,  ha  de  contemplarse  mejor  instruido  de 
los  principios  que  lo  obligan  á  respetar  á  su  prelado  ; 
siendo  la  conducta  contraria  que  ha  observado ,  de  pe- 
s^o  y  escandaloso  exsmplo,  dig^o  por  tanto  de  cor- 
regirse y  prevenirse,  l^o  se  extraña  que  el  recurrente 
apelase  de  la  sentencia  ,  puesto  que  el  reriuso  le  es  ptr- 
mitido  por  las  l¿yes ,  y  que  la  defensa  es  natural  ;  mas 
ni  e>:te  derecho  ^  ni  el  rótulo  formulario  de  expre¡ion 
dz  agravios' i it  lo  daban  para  agraviar  icamcrítt  á  su 
prelado,  con  el  cúmulo  de  proposiciones  avanzadas  que 


vierte  en  su  dilatadísimo  impreso.  Entre  ellas  se  encuen- 
tran a'giinas  reprobabas  ,  y  otras  censurables  ,  y  some- 
tidas todas  á  la  decisión  del  setíor  metropolitano,  cuya 
ciencia  y  conciencia  tendrán  el  m^s  laudable  exercicia 
en  su  examen  ,  á  fin  de  detener  un  impreso  en  que 
se  sostienen  opiniones  laxas,  y  nada  conformes  al  es- 
píritu de  la  rnoral  y  de  U  discipina  eclesiástica  ,  y  se 
toma  de  aquí  un  pretexto  reprobado  para  vulnerar  á 
la  faz  del  público  ía  autoridad  de  «n  Co  Episcopo  ,  que 
tiene  á  favor  de  su  dictamen  en  materias  de  esta  clase. 
toda  la  presunción  que  íe  presta  la  solicitud  de  su  pas- 
toral  ministerio   (  i  ). 

La   causa  ha  rodado   sobre   ía   proposición    verti- 
da   y    sostenida  por   el  presbítero   Polo  en  medio  de  ía 
franqueza  y  alegría    de   muchos  concurrentes  a  un  pasea 
en  el  sitio   de  Mrraflores  ,  fundando   la    licitud     de    la 
promiscuación  en  los  viernes  comunes  del  ario.  Los  asis- 
tentes ,  respaldados  de  la  opinión  del  cura  ,    promiscua- 
ron altamente  ;  y   ya  que  la  conciencia  del  opinante  no 
fué  escrupulosa  para  inspirarles  esa  libertad,    cuyo  uso 
es  ,  quando  menos  ,  muy   dudoso  ,   y    por    consiguiente 
expuesto  á  pecado  ;   lo  fué  la  del  Reverendo    Obispo 
para  averiguar  el  exceso,  penar  á  su  autor,   y   preve- 
nir con  su   castigo  la   propagación  de  una   practica  que 
no   tiene  exemplar  en  toda  la  extensión  de  su  diócesis, 
y  que  sín  duda   hubiera  cundido   por  toda  ella  y  difun- 
didose  tai  vez   fuera   de  sus  limites ,  si  no  hubiese  ocur- 
rido á  su  enmienda  en  el    origen.   La  apelación   vuelve 
al  propósito  corregido  ,   insiste  en  introducir    la     misma 
novedad;   y  aun  por  este  solo   capítulo     merecería    la 
sentencia  pronunciada  su   confirmación  :    tanto     que    en 
contrario  suceso  ,  quedaría  establecida    la  regla  que  abra- 
zaiian  generalmente   los  fieles,  como   favorable  á  la  pa- 
sión :   además  de  que     la  declaración  de    semejante    li- 
bertad solo  parece  propia  de  la  autoridad  conciliar,  ó 


iMHi 


5  lo  menos  pontificia  ,  según  U  usanza   de  h  rglcsi?  ani- 

versal,  ,    •     >    • 

Improbo  é  inmenso  seru  «I  trabajo  de  impugnar 
punto  por  p.into  el  a/ultado  alegato  d?l  apelante,  y 
descender  con  él  á  toiis  las  miniicÍ2^s  que  ha  acinada 
para  esforzarse  á  sostener  sa  desvalida  y  laxa  opinión.. 
Mas  ,  en  la  necesidad  de  seguir  algún  método  para  de- 
clarar  el  discurso,  sin  ofuscarlo,  me  propongo  carrer 
por  tres  puntos  principales  de  la  question  ,  reduaendti 
á  su  verdad.-ra  inteligencia  los  argumentos  de  autorrdaJ 
que  emplea  á  su  propósito,  para  notar  luego- las  pro- 
posiciones que  no  pueden  pasar  sin  la  censura  corres- 
pondiente :  deduciéndose  de  todo  la  justicia  con  que  se 
ha  procedido  en  este  negocio,  y  laque  promovro^en 
fuerza  de  su  ministerio  ,  el  fiscal  eclesiástico  de  la  cuna 
episcopal  de   Truxillo, 

En  et  primer  punto  de  l©s  quatro  en  que  di- 
vide el  prelbitero  D.  José  Antonio  su  alegato  impre- 
so,  se  propone  fundar,  que  la  opinión  de  promiscuar 
carne  y  pes<:ado  en  una  misma  comida  en  los  viernes 
comunes  del  ano,  lejos  de  merecer  las  calificaciones  qae 
se  declaran  en  la  sentencia  ,  antes  es  probable  y  sos- 
tenible.  Arguye  de  aquí  ,  que  la  proposición  no  d-.hfi 
ser  objeto  de  un  pido  :  y  comprueba  este  penssmienta 
con  la  doctrina  del  sabio  Pontífice  Binídicío  XíV.  en 
el  lib.  7.  capr  1  P  de  su  inmortal  obrz  De  syfíodo  dio- 
cesana, cuyo  obfeto  es  persuadir  :„  que  en  los  concilios 
„  proviríciaíes  no  se  decidan  fácilmente  ías  questiones 
„  contravcrtidas  entre  doctores  cátálieos ,  y  todavía  no 
„  definidas  por  la  silla  apostólica.*^  La  consequencia  de 
estas  y  siguientes  palabras  que  literalmente  se  transcriben 
3  la  página  39.  del  alegato  ,  vino  á  deducirse  en  la  66, 
en  h  que  se  pregunta  con  una  especie  de  sarcasmo  el 
partido  qui  te  puede  tomar  ^  y  á  qu  carta  no$  quedaré- 
mos ,  entre  et  R.  chispo  de  Truxillo  que  condena  la  opinión 


d¿!  cura  Tolo  ,  y  vn  seíiát  Benedicto  XlV  qve  prescribe^ 
gjie  ni  en  ánodo  se  condenen  cpiu'iones  probables.  La  fuer» 
za  de  este  argumento  debe  cciifitir  precisamente  en  pro- 
bar ,  que  la  opinión  de  promiscuar  en  los  viernes  Cu- 
lmines del  &no  sea  prcb2b!e.  Mientras  esto  no  se  con- 
venza ,  falta  el  supuesto  de  la  question ,  y  por  conse- 
cuenci^i  no  tiene  la  máxima  una  justa  y  adequada  apli- 
cación. 

Fuera  de   que  el  sentido  del  texto   del  Sr.  Bene- 
dicto es    muy  diverso  del  que   le  asigna  el  impreso  para 
accmcdarlo  á   su  intento.   Mas  antes  de  indicar  las  fuen» 
fes  en    que  puede  beberse  su   gcnuina    inteligencia  ,    no 
puede   dcsentendeíse  ei  defcníor  del  obispo,    de  que  su 
Respetable  di^,nidad   ío   pone  á  cubierto  de   aquellas    pi- 
cantes sales^  que    no  deben  «ntrar   en    ei   condimento  de 
un  subdito  ,   por  mas  agraviado  que  se   crea,   A  esa  es- 
pecie  corresponden  ,    además   del    sarcasmo     insinuado  , 
todas    las  -intcirügaciones  de  la  citada  pagina  66»  ¿  Quán- 
óo  pretendió   eí  señor  obispo   que  sus  subditos  siguiesen 
su   opinión  particular  en   asuntos  distifitos  de  su   minis- 
terio fspiritual  ,  para  que  se   le  arguya»   de  que  por  es- 
te capítüfo   ha  creído   vexada  su    autoridad  I  Lo   seguro 
es  ,    que    debe  mantenerla  ilesa  de  insultos  ,  cerno  doc- 
tor que  es  de  la   iglesia  encomendada  á    su     vigilancia. 
Siga  eí  presbítero  Polo  las  opiniones  que  guste  en  asun- 
tos  que  no    se   dirigen  á   la  rtlaxacion   de  la  moral  cris- > 
tiana  ,    cuyp  depósito   es  sin   duda  confiado   á  los  obis- 
pos :   jure  en  filosofia  sobre  Aristóteles  ,  ó  sobre  Pítago- 
ras  ;     pero   advierta,    que    el  contraste   que    quiso    es- 
tablecer entre  los  discípulos   de   este     tiiósofo     pagano  ^ 
que  seguían  ciegamente   las  opiniones   de   sts   maestru  >  y 
los  de    ^iuestro   Señor  Jesu -cristo  ,    que   según   su    coa-. 
sejo  evangélico  advirtió  a  los  suyos  ro  se  liamasen  maes- 
tros ,    sieíido  uno   solo   el    maestro   universal   que  estaba 
m  ios  cielos ,  es  muy  arriesgado  en  la  presente  mate- 


Tía.  La  humildad  cristiana  de  los  Obispos  no  esta  reñi- 
da con  la  autondad  de  su  ministeiio  ;  ya  ese  magis- 
terio humilde  descienden  las  luces  del  maístro  universal, 
que  está  en  los  cielos  ,  no  para  la  ostentación  é  hin- 
chazón de  una  ciencia  vana  ,  sino  para  la  edificación  y 
conservación  de  su  iglesia  militante  acá  en    la   tierra. 

Desembarazados   de  este  estorbo  que    perturbaba 
el  camino  ,   dirijo  directamente  el    paso   á  la   considera- 
ción  del   lugar  que  se  cita   del  Sr.  Benedicto  XIV.  Co- 
mo  me   he  propuesto  decir  únicamente  lo  necesario,  sin 
h  molestia  de    componer  un    fárrago  ,   me  abstengo   de 
copiar  quanto  acerca  de  esto  expuso  el  P.   José  Miguel 
Duran,  teólogo   del   último   concilio  tenido  en   C£ta  ciu- 
dad de  Lima,   en   el   docto  parecer  que    produxo     ante 
sus   padres  en   la  congregación  del  martes    18   de   febre-i 
ro  de  1772  ,   y  se  imprimió  en  el  siguiente,  con  la  re- 
plica  apologética    y     satisfactoria  al   defensorio   del    V» 
Fr.  Juan   Marimon  ,    que  discurría  por    aquel    tiempo 
del; mismo    modo  que  en  el    dia   el   autor,    ó  autores 
del  alegato  del   licenciado  Polo.  Allí  se  lee  desvanecido 
el  opinamento  del  dicho   P.  Marimon ,   y  puesta  en  to- 
da su  luz  la  sólida   doctrina  del   S.  Benedicto  IV.  Reeo-v 
miendo   también   el   dictamen  del  sabio   y  piadoso  Obis- 
po de  la   Concepción  de  Chile  S.  D.  Fr.  Pedro   Ángel 
de    Espineyra ,  dado   en   el   citado   cpacilio  provincial  ^ 
en   la   congregación   publica  celebrada,    el  dia  6.  de  fe- 
brero de    1772  sobre  el  punto  8.  de  la  real  cédula  ,  ó 
tomo   regio  de  21  de  agosto   de  1769,   y  corre  impre- 
so  en  esta  capital,  con  la  oración  del   mismo  Sr.  Obis- 
po,,  que  dio  principio    á  las   sesiones    de    este   concilio 
provincial.  Cosa   dólorosa  es  que  después  de  quarenta  y 
un    años   que  han   corrido  desde  la    celebración  de  ese 
concilio  basta  la  época  presente ,  se  suscite  una  contro- 


ver^.i   que   tanto   cJe?3:reJitó   á   sii    autor  ^    ceno    todos 
s.ibcn, 

Qiíantos  tengan  aiauna  instrucción  d¿  i.i  antigua 
y  pura  disciplina  de  la  Iglesia  en  orden  á  'os  conci- 
lios prot?¡nc¡ales  ,  y  de  las  mateiias  que  er»  ellos  se  tra- 
taban y  definían  ,  convendrá  con  D.  Francisco  Pérez 
Pastor  en  el  discurso  preliminar  puesto  á  la  frente  de 
su  traducción  del  diccionario  portátil  de  los  concilios  , 
en  que  en  ellos  desde  la  mas  retirada  antigue^iad  se 
juzgaron  las  materias  tocantes  á  la  fe  ,  y  se  condena- 
ion   también   las   heregías. 

Los  padres  del  concilio  general  de  Nicea  esta- 
blecisron  en  el  canon  ¿j..  que  los  provinciales  juzguen 
de  las  razones  y  justicia  de  las  sentencias  que  diesen 
Jos  Obispos  »  y  de  todos  los  demás  asuntos  de  igual 
naturaleza,  Ut  commiinuer  ,  dice  ,  ómnibus  simu.1  episcopis  ■ 
€Mgregath  discutíantur  hujwsmodi  quaniones^ 

El  canon  20.  del  concilio  de  Antioquía  ,  pra- 
nioviendo  la  celebración  freqüente  de  los  provinciales  , 
por  la  grande  utilidad  que  de  ellos  reporta  la  Iglesia 
Propter  utUiíates  eclesiásticas  ,  et  absolationes  earum  rerum 
gua  dubitationem  controversiamque  rec'ipiufit  ,  comprehendió 
en  esta  expresión  tan  general  todas  las  materias  que  pue- 
den y  del¿n  examinarse.  Esta  misma  extensión  se  advier- 
te en  el  canon  19  del  concilio  calcedonense  :  Corrió 
gerc  singula  ,   dice  »  Si  qua  fortasñs   emirserint^ 

En  la  novela  constitución  134  del  eayperador  Jus- 
tiniano  tenemos  una  razón  mas  específica  y  particular  de 
los  negocios  que  se  trataban  y  determinaban  en  los 
concilios  ,  de  que  se  va  hablando  ;  Quo  in  loco  motas  //- 
tes ,  ec  interpdlationes ,  mi  pro  fide  ,  vel  eanonicis  quas* 
üonibus  ,  vd  administ racione  rerum  eccUsiauicarüm^  vd  de 
episcopis  et  presbyteris  ^  vd  diaconis  ^  aut  aliis  clericis  ^  vd 
de  abatibus  ,  vel  monachls ,  vd  de  accurata  vita  ,  vel  de 
aliarutn  rerum  correaionc  moveré  quidm  et  agitari ,  et  £OfH 


nénUnUr   ex^mhuñ  ,  et   eorum  co'recúú:irr.    ^v-r>i.im  sMrc$ 
caQomf  procederé  ,  et  scciindum   rustras   U'g-2s    C^c, 

Es  constante  en  U  historia  eclesiá'^tic.í  ,  qu;  ea 
el  cnso  de  condenar  los  concilios  provinciales  algvina  he- 
rePÍa,  advertinn  de  ello  'os  Obispos  por  cart-^s  circula- 
res  3  los  dem^s  de  h  provincia  que  no  habían  podido 
concurrir  ,  y  terminaba  el  negocio  con  la  subícripcion 
y  coasentimiento  ,  ó  aprobación  de  los  ausentes  .,  ó  con 
la  convocación  y  sesión  de  nu2vo  concilio.  A-^í  refiere 
el  hi^toriador  Eusebio  haber  sido  condenados  los  hereges 
montañistas  en  muchis  provincias  de  la  Asia.  Del  mis- 
mo modo  lo  fuíron  los  Novacianos  en  varios  concilios 
de  Ro  Tía  y  África;  y  es  notorio  al  que  maneja  Jos 
monumentos  eclesiáuicos  ,  que  la  célebre  qlíestion  de  la 
pasqua  en  tiempo  del  Papa  Víctor  se  juzgó  en  vanos 
concilios  provinciales  de  Roma  ,  las  Caulas ,  la  Palesti- 
na y   el    Ponto.  .  .     ,  , 

No  solo  se  han  tratado  y  dctermmado  en  los 
concilios  provinciales  las  controversias  de  fe  ,  y  los  pun- 
tos de  disciplina  ,  sino  que  también  esas  propias  mate- 
rias  han  sido  el  objeto  de  los  sínodos  diocesanos.  Este 
es  un  hecho  tan  constante  ,  que  coníorme  a  la  verdad 
histórica  que  lo  asegura  ,  añadió  el  ckado  Pastor  en  sa 
discurso  preliminar  :  „  que  aunque  los  sínodos  dsocesa- 
„  nos  no  sean  propiamente  concilios ,  está  con  todo  , 
''  muy  en  uso  ponerlos  en  la  clase  de  ellos  ,  porque 
^',  muchas  veces  han  decidido  algunas  controversias  con- 
,'  cernientes  á  la  f e  ,  y  á  las  constituciones  ,  y  han  he- 
cho  varios   reglamentos    de  disciplina/* 

Subiendo  al  origen  de  esta  práctica  ,  se  encuen- 
^  tra  observada  y  canonizada  por  los  santos  Apóstoles 
Pedro  ,  Pablo  y  Juan  ,  dando  de  ella  sus  epístolas  un 
testimonio  irrefragable.  A  ella  se  acomodó  constantemen- 
te la  iglesia  en  los  primeros  nueve  siglos ,  en  los  que  no 
se  dudó  de  las  facultades  de  los  Obispos  para  condenar 
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los  errores  que  nacieron  en  su  respectivas  )udisd¡ccíones, 
tanto  en  orden  al  dogma  ,  como  en  !a  alteración  ó  cor- 
ruptela de  'a  disciplina.  Estaban  aquellos  tiempos  mas 
inmediatos  a  ios  del  Apóstol  que  ya  escribió  á  los  fie- 
les^ de  Efeso  ,  á  Timoteo  y  á  Tito  las  prcrosativas 
insignes  del  episcopado,  y  las  sagradas  funciones  "de  los 
Obispos,  de  quienes  dixo  admirablemente:  ,,  sed  pastores 
„y  doctores,  por  cuyo  ministerio  hábian  adquirido  los 
„  fieles  la  consistencia  de  hombres  ,  que  no  se  dexan  ar- 
„  rastrar  como  los  niños  al  error  ;  expresando  el  cxer- 
„  cicio  de  tan  sagrado  doctorado  en  la  atención  á  la 
„  doctrina  ,  custodia  del  depó>itü  confiado  ,  evitándolas 
„  novaciones  profanas  ,  y  en  la  corrección  y  castigo  de 
„  los  iKreges/' 

Tal  es  el  origen  de  las  facultades  de  los  Obispos 
tr\  esta  parte  ;  y  estando  á  él ,  tuvo  mucha  razón  el 
traductor  de  las  declaradones  del  clero  galicano  que  es- 
cribió el  Sr.  Bosuet ,  para  decir  en  una  nota  puesta  al 
fin  del  cap.  13.  pm.  3.  lib.  Sp  „  que  los  padres  dc 
„  los  concilios  de  Toledo  deciden  freqüentemente  pun- 
„  tos  importantísimos  de  disciplina,  y  anatematizan  las 
„  herejías  de  Arrio  ,  de  Prisciliano  y  de  otros  ,  sin  que 
„  hayan  jamás  imaginado  que  su  potestad  fu; se  preca- 
,,  ria  ,  y  meja  emanación  de  la  del  Papa,  porque  ni 
»,  aun  siquiera  pensaron  pedirle  que  confirmase  sus  de- 
„  cretos. 

Kn  estos  tan  cé'cbres  concilios  toledanos  se  re- 
piten i  cada  paso  las  expresiones  mas  enérgicas  acerca 
de  la  autoridad  y  dignidad  de  los  Obispos  ,  y  su  orí- 
gen  que  no  creían  haberlas  recibido  inmediatamente  ,  si- 
no del  mismo  Jesu  Cristo  Nuestro  Señor.  No  puedo  cnii- 
tir  aquela  tan  sentida  exclamación  de  los  padres  dei  pri- 
mer concilio  de  Toledo  :  „  Santos  prelados  ,  enmendad 
,,  todo  quanto  necesite  eje  corrección  ,  pues  á  vosotros 
,,  se  dio  esta  facultad**^  <  Quién  la  confió  ?  ¿  Fué  acaso 


Pedro  >  Ne  ;  ha  úáo  Jem  Cristo  :   pues  hay  escrito  . 
''  las   llaves  del  reyno   celestial   os  han  sido  dadas. 
"  En   el  cap/ 2  o    de  la  srsion  24  de    nform^tione 

decretaron  los  padres'del  santo  conciio  de  Trente,  „  que 
se  restableciesen  les  concilios  provinciales ,  donde  quie- 
''  que  se  hubiere  omitido  su  celebración  ,  con  el  fin  de 
;;  arreglar  las  costumbres ,  corregir  los  e.cesos  ,  a)ustar 
;;  las  controversias ,  y  otros  asuntos  permitidos  por  los 
..  saerados    cánones.  ... 

•    ^    La   ícal   cédula  de  21   de  agosto  de  1769,  dul- 
cida á  los  obispos  de  Indias  ,  dice     entre    otras    cosas : 
fsi  en  otros   tiempos   ha   sido   necesa.ia  su  convocación 
t  de   los  concilios  provinciales  )  en  ningunos  raas  pro- 
V,pi=""ente  qi-e  en  los  presentes  por  lo  tocante  a  esos 
mis  reynos   de   las   Indias    é    islas  filipinas,  par»    ef 
terminar  las  doctrinas  relaxadas    y    nuevas     substitu- 
yendo  las  antiguas  y  sanas,  conforme  a  las  fuentes  pu- 

''^"  'L''tJd'of7'cada  uno  ie  los  nferidos  lugares.* 
apoya  incontestablemente  la  facultad   de^  los    concilios 
píovinciales    y    los  Obispos ,  para  corregir    los    abusos 
y   doctrinas  relaxadas;  y  era  necesaiio  ¿«truir  su  con- 
texto   antes  de  objetar   el   lugar   de' Sr.  Benedicto  XIV. 
V  de  mostrarnos  á  este  sabio  Pontífice  como^  de    senti- 
miento opuesto  á  quanto  remita  dehesas  máximas    re - 
petables  de  la  tradición ,    y    venerable  antigüedad  de  la 
ialesia.  Mas  tan  lejos  está  de  poderlo  convencer   asi  el 
autor  del   impresoreputado  por  alegato,  que  pote  con- 
trario se  le  convencerá  haber  sido  del  mismo  ^  dictamen 
el  citado  Pontífice.   Póngase  la  vista   sobre  el  siguiente 
texto  que  copio  literalmente  del  cap.  3.  lib.  13.  de  su 
inmortal  obra  De  synodo  diocesana.  . 

Cum  in   provincialibus  conciliis,  qux  antiquio- 
tibus'ecclesis  ícecutis  cogebantur ,  recens  subort*  he- 

.4     -  - 
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I  o 
,,  resfs  intardiim  damnarentur  et  gliscentes  per  provín- 
„  ciam  errores,  solicita  cura  príEÍocarentur ;  ind?  fac- 
eta m  est  ,  iit  eorumiem  acta  per  svnodalím  epistolam 
,,  ad  romanum  transmitterentur  pontifícem  ,  ut  accedín- 
„  te  píimx  sedi.,  et  Jssu  Cristi  in  terris  vicarir  appro* 
,,  bafione  ,  quod  in  iliis  paiticularibus  episcoporum  coe- 
„  úbú$  fuerat  deliberatiim  ,  tamquam  fidei  dogma  ab 
»,  ómnibus  recipsretur  orthodoxis  ,  unaque  tssn  ubique 
,,  omnium  fides. 

Aquí  tenemos  el   mas  claro  testimonio  del  modo 
de  pensar  del  Sr.  Benedicto  en  orden  á    la    condenación 
de  las  heregias   y   errores   que   acostumbraban   hacer    los 
concilios   provinciales   en    los  primeros  siglos  de  la  iglesia. 
Si   con  el   transcurso  del   tiempo   varió  en  esta  pa^rte  la 
disciplina,   no   fué   por   defecto  de   facultad   en  tales  sí- 
nodos ;  antes  bien  para  conservar  los  vettigios   y    la    me» 
moría  de  esa  saludable  práctica  ,   mandó  Sixto  V.  pa- 
sasen á  la  sagrada  congregación  del   concilio   los  decre- 
tos  de  los  provinciales   „  non  quidem  ut  postea  confir- 
9,  niationsm  reportent  a  sede  apostólica  ,   sed   ut  corri- 
,,  gatur,   si  quid  fortasse  in  iisdem  aat  nimis  rigidum  » 
o,  aut  minus  rationi  congruum  depreh  ndatur"  cerno   lo 
nota  el  mismo  Sr.  Benedicto  al  núm.    30     del   citado 
capítulo,   comprobándolo  con  el   exempló  de  los  con- 
cilios provinciales  de  Valencia,   Toledo  ,  y  el  Mexicano 
de  1589,  cuyos  decretos  remitidos  á  la    dicha    sagrada 
congregación  se  leen  enmendados  en   la   colección  de  los 
concilios  de  España,  que  hizo  el  cardenal   Aguirre. 

^  Siendo  pues  por  esto  expresa  la  sentencia  del  Sr, 
Benedicto  en  el  punto  que  se  va  tratando  ,  no  resta 
sino  explicar  aquel  lugar  suyo,  de  que  abusaron  los  au- 
tores del  impreso  para  alegar  lo  favorable  á  su  intento 
contra  verdad.  Estas  fueron  las  palabras ,  á  que  se  aco- 
gieron para  sorprender  el  acenso  :  „  en  los  sínodos  pro- 
,,  vinciales  no  se  decidan  fácilmente  qücstioncs  contro- 


vertlh?  enfre  los  doctores  «to!>co;  ,    y    ^m  no   ..H.- 
"nid^s    cor  1.1   sede  apóstoüc.,"   Nala  s=   ea,:r,:ntr,    <=„ 
;;t,  tnt'ncia  que  se/ contrario   á    U    m.uh.,  t-^  ^^t- 
ntó  el  sabio  Pontífice.   S.  pre.enoon  es  .qu.  l,m^    da 
Ta^c   la   desicion  que  -e   Jé   en   los  s.no:los    V-nv,oc,al  s 
i  1  s  qUestiones  qu.   s.  controviertan   ^"t/=  ."^f^'"'"  "- 
tó  icos      se   ptonuoci.   con    maJuro    y   detenido  examn. 
E     etí.   se  e.cluve  ú.icam^nte   v  con  sobrado    f.nda- 
m-nto      la  precipitación,  ó  la   ligereza  de  las  dec,s,ones 
L  hayan   de  dars:  ,   como   lo  supone  la   taxativa    del 
adverbio  fácilmente  ,  que  no  se   induxo  s,n    mofvo   er. 
J!  U  máxiina  ,  y  qie   está  naturalmente  'nd-can  o   e» 
concepto  de  la  facultad  de  expedirse  con    la    exclusiva 
de   los  insinuados  defectos.  .        . 

Con  la  misma  ,  ó  mayor  impertmencia  se  alega- 
ron también  de  contrario  aquellas  paUbras  con  que  ex- 
D^esóeT  citado  Pontífice  no  decidiesen  las  qest.ones  du- 
dosa" V  controvertidas  entre  los  doctores  católicos,  y  aun 
no  definidas  por  la  silla  apostólica.  La  que.t.on  sobre 
oue  ha  rodado  el  fundamento  de  la  formación  de  es- 
?a  causa  ,  P^tenece  á  la  clae  de  aquellas  que  han  re- 
cibido  su  desicion  de  la  sede  apostólica  ,  y  as^  a  com- 
'prehende  en  contrario  la  excepción  ----J»  ^^.'^  -§'» 
oen-ral  cor  el  propio  «abio  autor  que  la  estableció. 
^  Es  constante  ,  que  el   punto  en  qüestion  ,  a«rca 

de  la  licitud  ,  ó  prohibición  de  la  mezcla  de  carnesy 
Íescado  en  los  viernes  comunes  del  año  ,  fué  consu  - 
tado  al  sumo  Pontíce  por  el  M.  R.  Arzobispo  de  Za- 
raooza  y  para  el  fin  de  cctar  bs  diversas  opinionej 
qle  se'oian^n  la  materia  ,  y  dificultaban  la  scguidad 
de  las  conciencias  en  la  practica.  ,,  Ad  submovendas  ra- 
„  dicitus  discordantes  in  hac  materia  opiniones"  dice  el 
maestro  Prado,  ton.,  i?  cap.  3?  quest.  ?■  S-  J? 
De  aquí  se  infiere  concluyentemente  que  después  de  la 
decisión  apostólica  resolutiva  de  la  duda  controve.udí , 
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ro  puede  ya  dcár^e  sin  escsndalo  que  sub^iste  aun  en- 
tre  doctcrrs  cát..  icos.  Y  si  estamos  por  eso  fuera  <ie 
todi  dc.d.i  y  controversia:  ¿corno  es  que  pueda  com- 
jpi-ehendcr'a  la  neta  del  Si.  Benedicto,  que  rec2c  úni. 
rarr.e.te  se  bre  las  materias  que  permanecen  en  estado 
de  locer-índumbre  y  duda  ,  por  no  h.ber  recibido  una 
terminante    desicion  ? 

^  Luego  nos  ha  émos  ca^go  de  la  decisión  enuncía- 
la. Ahora  ,.  para  no  interrumpir  el  discurso  ,  alejándolo 
del  objrto  propuesto  en  este  primer  punto  ,  convendrá 
aiiadir  en  coffiímacíon  de  su  argumento  un  hecho  auto- 
ritativ/o  dentro  de  los  límites  de  nuestra  Améria.  Se 
toma  e5te  en  el  concilio  diocesano  celebrado  en  !a  ciudad 
de  la  Paz  en  el  el  año  de  ij3g^  per  el  illmo.  Sei^or 
Ubispo  Dr.  D.  Agustín  Rodíi¿ue2  Delgado.  En  el  cap. 
J  p-^  St^ion  única  ¿/V/  c/ido  del  cura  ,  constitución  7.  sé 
establece  ,  no  se  si¿an  opiniones  menos  seguras  ,  ni  ar- 
riesgadas ,  sobre  la  obligación  que  tienen  los  curas  de 
instruir  á  ios  feligreses  en  la  doctrina  cristiana  ,  tenien- 
do en  menos  tales  opiniones  ,  y  conformándose  con  la 
del  sínodo  ,  cuyo  te;cto  original  es  á  U  letra  como 
Sigue,;  - 

V,  Aunque  tenemos  presentes  las  opinienes  ,  que 
,,  ya  que  no  en  todo  ,  en  parte  exoneran  á  los  curas 
„  de  la  obigacion  de  explicar  la  drctrira  cristiana ,  es- 
„  pecia  mente  en  ciudades  y  lugares  grandes  ,  que  logran 
„  la  fortuna  de  tener  colegios  de  la  compañía,  ó  man- 
„  tienen  maestros  de  niños ,  y  maestras  de  ninas;  esto 
„  no  obstante  ,  debemos  considerar,  que  ,  si  son  mu- 
„  chos  los  óbreos,  es  excesiva  fa  mies,  la  que  se  com- 
„  pone  no  solamfnte  de  hijos  é  hijas,  cuyos  padres  vi- 
,,  ven  ccn  el  cuidado  de  enviarlos  á  la  escuela  ;  sino 
„  de  otros  muciios  pebres  huérfanos  é  inválidos  ,  que 
,,  no  tienen  otro  padre  que  su  cura,  quien  por  ga- 
„  nar   una  sola  oveja  debe  exponer  iaaí^  noventa  y  nueve. 
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,,  ímltanáo  at  cura  de  los  cikss  nuestro  inaestro  Jcsu* 
^,  Cristo  ^  y  salir  por   las  calles  á   buscar   cojos     y   en- 
^,  fermos  para  traherlos  á  la    mesa   en  que  coman  el  pan 
,,  de  la  doctrina  :  y   deseando  ,  como  deseamos  guiar  á 
„  nuestros  subditos  por  el  camino  mas  seguro  de  su  sal- 
ivación ,  les  mandatnos  sigan,  y   se  conformen    con  la 
^,  enseñanza   y  doctrina   del    mejor  doctrinero  Cristo  Jc- 
^,  sus  ,  temendo  en  menos  lasTcfcridas  opiniones,  y  con- 
^  formándose   con  la   de)   sínodo,  la  que  (como  les  dc- 
^,  xamos  dicho )  los   mismos  autores  que    ddíenden    1«b 
<,,  stfyas  ,  afirman  que  esta  debe   ser  preferida.  Y  porque 
,^  asi  fosea,  los  que  fueren   omisos ,,  asi  en  esta  citidacl, 
^^  donde  hay  colegio  de  la  compañía  y  maestros ,  cohíd 
^  en  otros  pueblos  en   que  milite  la  misrha   raigón  vtós 
^  apercibimos,  que  serán  severamente  castigadas  los  ^Vhi^ 
^  sos  ^  como  al  contrario  atendidos  y  premiados  fóí  ze^ 
^  loíos. 

Estableciendo  el  Sr.  Benedicto  todo  qúámtó^uc* 
de  liacer  el  Obispo  por  sí  solo  ,   y  fuera  del  sínodló^eii 
tti   diócesis  ,  dice  entre  otras  (^^sas    en  el  lib.  70    éap^ 
^p    de   su  citada  obra  ,   lo  siguiente.:  Accidit  irítérdiim^ 
^^  renfí   aliquafn   in  qiracstioñeni  adduci ,   nonduri^   aflH  ec- 
^,  clcsia   deánitam  ,    ét  nihilominus    integiur^   csse    épís* 
^,  c6po   aÜquid  de  illa   descernere   citra   violatiónctrt   r?- 
,v  gulas  quatn   modo  tradidimus :  ctian?  aíiquando  tóViu« 
>y  controversias  cardó  unice   vertitut  circa  jos  commUhe^ 
,,<juo   solum   inspccto  ,   dispútant  Theologi  ,  utrum  ali- 
g»  quid   ficri  liccat ,  necne  ,    ceterum   uullus    eorum  sb^ 
^,Íudicat   episcopo  potestatfm  ilkid  suo  pecialiaTÍ  sfatu* 
„  ib  inhibendi,  qüod   plerique  contendunt     esse  a    jure 
,,  conimiini  pcrínissuin/*  Ccn^firma  esto  con  vanos  ex cm- 
píos   que  cita* 

Había  escrito  áctes  en  el  líb.  6.  cap.    3  p     del 
mit-tno  tratado  lo  siguiente  r  ,,  quainvis    enim    nequeat 
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,v  episcopus  quarstiones   definiré  ad  fiJet  doctrínam   per- 

,»  tinentes ,  non  tamin  prohibentur  ,  n«  aut  in  sínodo» 
,,  aut  extra  sinodarn  cavendos  juv^at  errores  jam  ab  ec« 
,,  clcsia  proscriptos.*'  Aquí  reconoce  c\  pontífice  en  los 
Obispos  ,  la  facultad  de  impedir  aun  fuera  de  sínodo, 
y  por  sí  solos  la  propagación  d¡e  lo5  eriores  condenadoi 
por  ia  iglesia. 

Bs  muy   digna  de  tenerse  presente  la   cédula    dfi 
S.   M.   de  14  de  agosto  de  1768 ,   q^ie  indica   la  mis- 
ma facultad    en     su   contexto     litera)    que    transcribo  i 
„  Para   ios  estudios    eclesiásticos  interiores  del  seminario^ 
„  cuya   enseñanza  y   perfección   es  mas  propia  del  clero, 
„  deberá  arreglarse   un    método   que  sirva  de  norma   en 
,,  hs  erecciones  que   se  hagan  ,  á   cuyo  fin  en  el  condep.- 
,,  to  de  mi   resolución,  á  consueta  de  mi  consejo  en^ 
,,  extraordinario   de  25   de  enero   del   propio  año   pjasa- 
,,  do  ,  sobre  que  solamente  se  ha  de   enseñar  la  doctrina 
,,  pura    de  la  iglesia,  siguiendo  la  de  San  Agustín  y  San- 
„  to  Tomaí  ,   mando   al   mismo  consejo  haga  prohibir  to- 
„  dos   los  comfntar^ios  en   que  directa  ó    indirectamente 
„  se  oigan  máximas   contrarias ,  ó   se  lisonjeen  las  pasio- 
,,  ríes  con    pretexto  de  prob¿b¡l¡dadís  ,    ó  doctrinas  nue- 
^,  vas  agenaV  de   la«   sagradas   letras ,  y  mente  de  los  pa- 
»,  dres   y  eoncüios  de  la  iglesia  :   y  encargo   a^  los  prela? 
,^  dos  de   los  que  tienen   asiento  y  voz   en  él,,   extien- 
,^  dan   un    plaa  completo  de  la  distribución    y    método 
^  de  estos  estudios  celesiásticos ,  para  que  haciéndose  prc- 
^seiite  en  dicho  mi  consejo,   y    oyenda  á  mis   fiscales, 
,,  se  publique  y  sirva  de  norma   perpetua  ,   y    autoriza- 
,,  da  para    unos^  establecimientos   de   tanta  impor^tancia  , 
„y   que  á  este  fin   sin  adoptar  sistemas  particulares,  que 
,,  formen   secta   y   espíritu   de  escuela  ,  se  reduzcan  á  un 
,^  justo    limite    las   sutilezas  escolásticas,    desterrando     el 
,,  laxo  modo    de   opinar   en   lo  moral  ,  y   cimentando  k 
i,  los  jóvenes  en  la  inteligencia  de  la  sagrada  Biblia ,  co- 
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„noc¡miento  de!  dogma,  y  de  los  errores  condenados 
»,  de  las  reglas  eclesiásticas  de  la  gerarquía  y  disciplina, 
,»  y  en  los  ritos,  con  la  progresión  de  la  listurgia  ,  y 
„  un   resumen  de   la  historia   eclesiástica. 

En  el  tomo  regio  de  21  de  agosto  de  1769  se 
ordenó  ;  „  que  al  tenor  de  la  real  cédula  de  12  de  agos- 
»,  to  del  año  pasado  de  1768,  comunicada  por  mi  su- 
^,  prcmo  consep  de  las  indias  en  18  de  octubre  del  mis- 
,,  mo  ano  ,  cuide  el  concilio  ,  y  cada  diocesano  en  su 
„  obispado  ,  de  que  no  se  enseñe  en  las  cátedras  por 
„  autores  de  la  compañía^  proscriptos ,  restableciendo  la 
^,  enseñanza  de  las  divinas  letras  ,  santos  padres  ,  y  con- 
.„  ciiios  ,  y  desterrando  l?s  doctrinas  laxas  y  menos  se- 
»,  guras,  é  infundiendo  el  amor  y  respeto  al  REY  y 
^  á  los  superiores ,  como  obligación  tan  encargada  por 
„  las  divinas  letras» 

Un  encargo  tan  precioso  ,  y  tan  recomendado 
á  los  Obispos  de  una  nación  tan  religiosa  como  U  es- 
pañola, por  uno  de  süs  reyes  que  estimaba  por  su  ma- 
yor timbre  el  de  catódico  ,  fué  exactamente  desempe- 
ñado por  algimo,  y  también  por  los  cuerpos  1itcraTÍos. 
Esta  Universidad  remitió  al  consejo  un  bien  meditado 
plan  de  estU'dios,  teniéndola  desgracia  de  que  un  negó- 
ci-Q  tan  interesante  quedase  sin  resolución  hasta  el  dia. 
Se  desea  por  todo  hombre  amante  de  la  prosperidad  na- 
eionál  el  que  se  nos  ha  ofrecido,  para  ^ue  sea  unifor- 
me y  sólida  la  enseñanza  en  todo  el  reyno.  Ansiando 
este  momento  ,  diremos  que  cumpliendo  con  el  man- 
dato y  santos  deseos  del  Sr.  D.  Carlos  111  ,  de  Uiiz 
memoria  el  R.  Obispo  de  Barcelona  Gliment  señaló  a 
los  maestros  y  estudiantes  de  las  conferencias  de  teo- 
logía moral  la  suma  del  P.  Ferrer,  con  la  advertencia 
de  que  no  se  habian  de  seguir  ciegamente  y  en  todo 
sus  opiniones.  ,,  E  ta  obligación  (  les  dice  en. ana  de  so3 
„  cartas  pastorales )  está  reservada  para  las  verdades  d? 
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,,  f e  ,  ó  teológicas ,  y  nos  parece  ímpruclente  y  desalk 
,,  nado  el  empeño  que  sé  suele  hacer  en  las  conffren- 
„  cías  de  defender  todo  lo  que  dice  el  autor  ,  solo  por 
,,  que  el  autor  lo  dice.  Es  muy  justo  deferir  á  su  d¡c- 
,,  támen  ,  no  teniendo  razón  para  apartarse  de^l ;  pero 
„  siempre  que  hecho  el  debido  eximen  ,  juzgareis  que 
,,  la  opinión  contraria  £Stá  Rías  fundada  en  razón  y  au- 
,,  toridad  ,  siendo  por  otra  parte  mas  segura  ,  ó  con- 
,,  forme  á  la  ley  ,  debéis  seguirla,*'  Lesione  un  ex«m- 
plo  en  dos  opiniones  que  impugna  del  mismo  Ferrer  ^ 
que  destinó  á  los  seminsíristas  per  maestro  de  sus  con- 
ferencias morales. 

El  ^eloí^ísimo  prelado  Meclifiense  Jacobo  Boonén 
desplegó  toda  la  energía  de  »«  zelo  ministerial  en  re- 
mediar la  laxitud  Hsanjera  de  las  pasiones  ,  con  que  se 
^eía  atropellada  en  su  tiempo  la  severidad  de  lanfforaj 
cristiana  baxo  el  especioso  título  de  probabilidad.  Dis- 
puso para  ello  un  catalogo  de  diez  y  siete  artículos  eft 
que  se  comprendieron  las  principales  opiniones  laxas,  j 
exigió  de  todos  los  confesores  de  su  obispado  el  mas 
solemne  juramento,  por  el  que  se  obligaban  a  no  se* 
guir  en  la  practica  de  su  ministerio  tan  pernicioso  mo- 
do de  opinar  ,  sin  cuyo  requisito  no  otorgaba  á  fiki- 
guno  las  licencias  necesarias  para  administrar  el  ^cra- 
metito  de  la  penitencia.  La  constancia  con  que  so5tur<ir 
esta  saladable  determinación  ,  le  excitó  la  emulación  de 
dertos  regulares  que  reclamaron  á  la  silla  apostólica,  f 
obtuvieron  la  reconvendon  de  la  congregación  del  santo 
cfício ,  difigiJa  a  <\Mt  mitigase  su  ligor  aquel  prelado* 
Mas  este  satisfizo  tan  cumpUdainentc  á  1»  sagrada  con- 
gregación ,  que  no  solo  aprobó  y  confirmó  su  edicto^ 
sino  también  la  condenación  de  las  ^wo  posición  es  tilda- 
das en  ios  17  artículos.  La  respuesta  de  aquel  Obispo^ 
y  la  resolución  de  la  siíla  apostólica  se  pueden  ver  eií 
t\  tratado  oc  Patu^sti  de  ng'Wléi  ptoxüha  intimnúmmacemtm 
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part.  4.  cap.  9.  y   p^rt.  3.   cap.  3.  En  este  hecho  hif-> 

tórico  se  apoyó  fuera  de  otros  fundamentos,  el  ¡limo, 
Sr.  Espineyra  para  solicitar  en  el  concilio  4  p  Linnense 
]a  ptoscíipcion  de  las  doctiinas  y  opiniones  laxas  ,  se-. 
gun.  se  lee  al  número  36  ,    de  su  citado   dictamen. 

Si  el  autor  del  impre«o  en  fa»or  rffl  Licenciado 
Polo  no  se  hubiera  dcsentcnjido  de  qiianto  queda  fun- 
dado con  tan  sólidas  doctrinas  y  grandes  cxcmplos  ,  es 
probable  ,  pensando  caritativamente  se  abstendría  de  pu- 
blicar ciertas  proposiciones  que  no  pueden  menos  de 
reputarse  como  escandalosas.  Dice  á  la  pág.  61  ,  que 
acusar  „  de  contumaz  al  que  sostiene  opiniones  sanas  y 
^,  probables ,  porque  no  se  va  con  la  del  prelado,  c^ 
„  una  doctrina,  que  aunque  no  se  halta  en  el  derecho, 
„  es  muy  á  propósito  para  adular  y  favorecer  el  po- 
„  der  absoluto  de  alma  y  cuerpo  en  los  superiores.  Si 
en  esta  cláusula  es  intolerable  el  abuso  de  la  lógica  en 
usar  del  sofisma  de  dar  por  motivo  de  la  condenación 
el  que  no  lo  es  ,  todavía  se  hace  mas  cxtraiía  la  sedi- 
ciosa conclusión  del  periodo..  Opine  como  quiera  el  que 
no  tenga  !a  obÜgacion  de  sujet  ;rse  á  las  opiniones  de 
su  pre'aio  ecle^ástico  en  materia  moral  y  de  disciplina, 
quando  estas  no  sean  conformes  á  las  decisiones  ema- 
nadas de  la  primera  siíla.  La  unidad  de  doctrina  no  és 
ppnto  controirertible  ,  y  el  que  se  opone  á  la  del  pas- 
tor »  está  próximo  á  dispersarle  las  ovejas ,  é  introdu- 
cir  la  zizaña. 

Pregunta  el  autor  del  impreso  ala  pág.  65  ,  que 
á  quien  se  puede  privar  de  opinar  libremente  ?  Y  para 
fundar  la  libertad  del  pensamiento ,  copia  un  lugar  del 
libro  de  los  oficies  que  escribió  Cicerón.  Se  le  responde 
que  en  las  materias  morales  que  dirigen  las  almas  por 
el  camino  de  la  salvación  ,  el  entewdimieoto  está  sujeto 
á  reglas  dictadas  por  las  autoridades  ,  á  quienes  privati» 
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vamsnte  toca;  y  s?  le  advierte  la  incoherencia  y  pue- 
ril afectación  de  aplicar  á  este  caso  las  humanidades  de 
un  filosofo  ,  que ,  aunque  grande,  estuvo  siempre  en- 
vuelto en  las   tinieblas  del    gentilisimo. 

Bien  podría  difundirse  la  pluma  en  otras  pro- 
posiciones estampadas  desde  la  pag.  66,  en  adelante , 
si  fuese  posible  no  fastidiarse  con  el  acinado  aparato  de 
una  erudición  afectada  ,  y  por  lo  general  infecmpes- 
tiva.  El  fin  del  autor  fué  demostrarse  instruido  en  las 
opiniones  citramontanas,  y  seria  una  obra  inmensa  el 
sondear  todas  esas  máximas ,  y  discernir  fas  que  tienen 
buenos  fundamentos  de  las  que  se  hallan  destituidas  de 
c'jos.  Diré  únicamente  ,  que  la  opinión  de  que  los  cu- 
fas  recibieron  la  posteítad  inmediatamente  nuestro  Señor 
Jesu  christo  y  como  acaeció  á  los  Obispos  »  y  de  las 
que  usa  el  defensor  del  Cura  Polo  para  igualarlo  cor» 
811  prelado,  es^  enteramente  desvalida  y  desaprobada  por 
los  teólogos  que  ccm  mas  sabiduría  han  tratado  el  ori- 
gen,  y  distinguido,  los  grados  de  la  gerarquia  «elesiás- 
tíca.  Mas,  aun  quando  asi  fuese,  y  tuviesen  ambas 
potestades  ,  la  del  Obispo  y  la  del  Cura  ,  igual  ema- 
nación inmediata  del  gcfe  divino  de  la  iglesia  ^  no  se 
podrá  negar  la  diferencia-  y  superioridad  de  una  sobre 
otra ,  recibiendo  aquel  una  autoridad  de  jurisdicción 
que  el  otro  no  tiene  ^  '^  át  la  que  usará  ,  como  ha 
usado  el  de  TruxiUo,  para  contener  la  doctrina  laxa 
que  pretendía  introducir  en  su  diócesis  el  Cura  Polo 
en   el    modo   de   la   observancia  del    ayuno  (2). 

No  era  necesario  que  el  R.  Obispo  de  Truxíllo 
se  hallase  congregado  en  actual  sínodo  ,  para  que  usase 
de  aquel  acto  de  jurisdicción  en  bien  de  las  Ovejas, 
cuya  dirección  se  le  há  confiado  ministerialmentc.  Bas- 
taba para  esto  ser  Doctor  de  su  Iglesia  ,  baxo  cuyo 
autorítativa  investidura  ha  procedido  en  este  negocio, 
sin   procurar  introducir   nueva   opinión   como   teólogo  , 
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particular  ó  pribaJo.  Esta  distinción  7  notí  rec.ie  ú 
muy  adequaciamente  sobre  el  LicenciaJo  Polo,  qj^co- 
mo  doctor  privado  quiso  innovar  en  la  diócesis  ds  Tni- 
xillo  un  sentimiento  generalments  adoptado  como  con- 
forme á  las  decisiones  empinadas  de  la  ú\h  apostólica. 
No  se  halhba  congregado  en  sínodo  el  R.  Obis- 
po de  la  Puebla  de  los  Angeles  ,  sufragáneo  de  la  nie- 
trópoli  de  México,  quando  en  15  de  octubre  del  año 
de  1767,  publicó  un  edicto  ,  que  entre  los  suyos  se  nií- 
mera  el  39,  y  en  él  hizo  notorios  para,  su  puntual  ob- 
servancia  y  cumplimiento  conforme  á  la  real  orden  que 
cita  del  Sr.  D.  Carlos  III.  de  31  de  marzo  de  dicho 
año  de  1767  ,  para  el  gobierno  y  seguridad  de  la  con- 
ciencia  de  sus  diocesanos  los  breves  del  Sr.  Benedicto  XlV. 
Non  amhigimus  de  30  de  marzo  de  1741  ,  In  suprema 
de  22  de  agosto  del  mismo  año  ^  y  Si  frauTmm  de  8. 
de  julio  de  1744.  j4pp¿cente  sacro  {juadragesimali  Umpore 
de  20  de  diciembre  de  ij^g  ^  y  Unhersalis  tcciesL^  curs 
de  19  de  agosto  de  1765  ,  del  Sr.  Clemente  XIII,  por 
los  que  confirma  los  citados  del  Sr.  Benedicto  XIV  , 
para  que  se  publiquen  en  estos  dominios  de  las  Indias 
sugetos  al  rey  católico  ,  de  cuya  real  orden  dirigida 
á  todos  los  prelados  de  estos  reynos  se  mandaron  pu- 
blicar solemnemente,  y  hacer  observar  (son  palabras 
terminantes  del  referido  Obispo )  estos  establecimientos 
canónicos.  Así  concluye  este  famoso  edicto  ,  que  junto 
con  las  dos  bulas  del  Sr.  Clemente  XIII  ,  y  la  real  or- 
den de/  Sr.  Carlos  IIL  que  cita  ,  deben  tenerse  muy 
presentes  y  á  la  vista  para  la  desicion  y  fallo  de  la  ape^ 
lacion  temerariam-nte  interpuesta  por  el  cura  Polo  de 
la  justa  y  arreglada  sentencia  del  ordinario  de  Truxillo. 
Se  publicará,  dice  este  nuestro  edicto  ,  para  que  nadie 
lo  ignore  ,  y  para  que  se  cumplan  en  todo  las  letras 
apostólicas  en  todas  las  iglesias  de  este  nuestro  obispa- 
do ,   fixando  después   un  exemplar  de  él  en>  las    part^ 
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púb'icAs  acostombradas ,  y  otro  en  cacfi  una  de  Tas  sa- 
efi'ííis  fara  ?u  exacto  cumplimiento.  Mas  adelante  se. 
copiará  fíe!  y  literalmente  dicho  edicto ,  y  se  harán  so* 
breé'  las  teflexi  mes  oportunas  ,  omiti.ndo  aquí  las  mu- 
chas  que  esráii   brotando  ^  para  pasar  al  segundo  punto*. 

En  este  mt  hé  propuesto  tratar  de  la  verdadera 
inteligencia  del  pontífice  Inocencio  XI.  que  copia  tra-. 
ducido  al  castellano  el  autor  del  manifiesto  de  Polo  i 
la  pag.  44.  Si  se  hubic  e  detenido  á  examinar  su  ver- 
dadero sentido,  no  se  expondría  á  las  conseqü^nciasfaU 
sas  que  deduce  de  errados  principios.  Consúltese  la  ci- 
tada réplica  apó'ogetica  del  P.  Miguel  Duran ,  y  des-., 
de  la  pág.  aoi.  hasta  la  210.  se  lee^á  reducido  el  de-^ 
creto  Inocenciano  á  su    legítima   inteligencia. 

En  tres  lugares  de  sus  obras  se  encargó  de  este 
punto  el  P.  Daniel  Cóncina ,  explicando  la  men- 
te del  Sr,  Inocencio.  El  i.  es  en  su  pró'ogo  apolo- 
gético de- SH  teología  cristiana  cap.  8.  n.  6.  el  2.  en 
el  prólogo  á  su  obra  la  quaresma  apelante.  El  3.  ens». 
historia  del  probabílismo  y  rigorismo,  tom.  i.discrt.  i. 
c!ap.  13.  cuyo  §.  1.  copio  literalmente  según  la  ver* 
síon  -que  en  el  año  de  1772  ,  se  hizo  á  nuestro  idioma 
del  italiano  en  que  se  escribió  esta  obra, 
í  §.   !•  Explicación   del   decreto  de  Inocencio  XI. 

VvBos  veces  traslada  mi  contrario  en  su  librito  el  dc« 
,;  creto  de  Inocencio  XI  ,  y  otras  dos  veces  lo  anota^ 
,^  y  en  estas  sus  laigas  y  repetidas  anotaciones  nada  d¡- 
V,  ce  que  no  haya  íido  anticipadamente  confutado  en 
,,  mi  prólogo  apologéti'.o.  Sí  á  lo  menos  hubiera  in^ 
,;  tentado  impugnar  en  algún  modo  las  autoridades  y 
,^  razones  con  que  demostré  con  evidet.cia  no  haber  ei% 
,,  maneta  alg' na  violado  el  decreto  pontificio  ,  yo  tea- 
„  d«ia  ciertamente  compasión  de  él  ;  pero  según  su  eos- 
„  tumbre  ,  sin  hacer  ni  aun  mención  de  esto  ,,  tuerce  lo 
7,  que  esciibi,  y   esciibe  io  que  no  dixc,.  pa^.    repr?- 
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^,  sentarme  al  púbHco  como  cen?or  tnjasto  Jetas  senfen- 
„  cias  de  otro';.  Bastará  para  plena  justificación  mia  , 
^  el  recordar  al  lector,  que  esta  es  una  antigua  acos- 
^  tumbrada  cantinela  de  ios  probal¡s(:as.  No  ha  habido 
,,  ímpuíínador  descubierto  del  probabiüsmo  ,  que  no  ba- 
„  ya  sido  acusado  de  viobdor  del  tal  decreto  ,  como 
„  si  el  sumo  pontjHce  en  su  prudentísima  providen- 
^  ci.i  hubiese  concedido  un  amp'o  salvo  conducto  para 
,,  enseñar  qualquiera  relaxada  doctrina  ,  con  prohibir  á 
^,  los  teólogos  el  publicarla  por  laxa  ,  y  escandalosa. 
„  Grande  es  mi  repugnancia  de  iastidíar  al  público  con 
^  la  repetición   de  lo   que  tengo   dicho. 

Prosigue  el  P.  Cóncina  hasta  dar  el  siguiente  e%- 
tracto  literal  dst  decreto  pontificio  :  guárdense  de  toda 
censura  y  nota^  y  también  de  qualesquiera  convicios 
contra  aquellas  proposiciones  que  todavía  se  disputan  por 
una  y  otra  parte  entre  católicos. 

Luego,  para  demostrar  que  en  sus  escritos  no 
fea  sido  tfansgresor  de  los  términos  de  este  decreto,  pro- 
sigue de  este  modo:  ,,  En  la  quaresma  apelante  están 
,,  recogidas  50  proposiciones  en^v  materia  del  ayuno  ,  y 
„  las  impugné  como  respectivíime?;itc  improbables  ,  falsas 
„  laxas  ,  escandalosas,  y  perniciosas  á  las  buenas  eos- 
„  tumbres.  Para  demostrar  que  en  esto  no  hé  excedido 
„  poco  ni  mucho  los  limites  del  decreto  pontificio  ,  al^- 
„  gué  las  interpretaciones  que  al  mismo  decreto  dan  los 
„  propios  probabiíistas  mas  benignos*  Véase  al  pie  lo  que 
,,  en  e^ts  razón  escribe  el  P.  Lacroix.  Lo  mismo  en- 
„  señan  otros  probabilistas.  Sé  dixo  ,  que  censura  for- 
„  mal  significa  una  censura,  que  -se  llama  ó  dogmática, 
„  ó  teotógica  y  definitiva.,  la  íjual  es  reservada  al  tri- 
,,  buna!  de  la  iglesia.  Pero  aquellas  censuras ,  que  por 
,,  via  de  discurso  y  ¡usías  ilaciones  se  deducen  contra 
„  alg^una  sentencia  ,  según  todos  los  teólogos ,  son   14- 
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,,  citas,   con  tal   qae ,   en   fuerza   de  legítimo  discurso, 
,,  sean    veriideras. 

,,  Para  la  verdadera  y  s'mcera  inteligencia  de!  de- 
y,  creto  pontificio  advertí  ,  que  hab'a  este  de  las  sen- 
,,  tencias  que  ínter  catholicos  controver[untur\  y  ^qyieW^íS 
,,  sentencias  se  dicen  controvertidas  entre  católicos ,  que 
„  asi  las  universidades  ,  como  las  escuelas  cató'icas  lian 
,,  adoptado,  ó  por  sus  estatutos,  ó  por  consentimiento  un:- 
,,  versal,  y  q  le  libremente  se  defienden  por  el  uno  y  el  otro" 
«,  partí -fo,  como  son,  por  exemplo,  las  sentencias  de  las  es- 
,,  cuelas  Tomistica,  Agustiniana  y  Escotista  ,  y  de  otros 
,,  muchos  institutos  insignes ,  y  célebres  Universidades.  El 
,,  censurar  ,  el  injuriar  con  términos  impropies  semejan- 
,,  tes    sentencias  está   vedado   por  el  decreto    pontificio. 

,,  Confirmé  (  dice  el  P.  Cóncina  )  esta  mi  inter- 
,,  pretacioh  con  un  argumento  que  no  admite  réplica.' 
,,  Si  al  presente  algunos  Casuistas  ensenasen  opiniones' 
»,  semejantes  á  la  del  pecado  filosófico:  el  matar  al  ca- 
„  lumniador  ....  el  freqüíntar  los  sacramentos,  con  la 
„  concubina  en  casa.  Si  a'gu.,os  Casuistas,  digo  ,  recien- 
,,tes  imitasen  a  los  C.nuitas  pasados,  y  enstñasen  se-' 
,,  mejantes  proposiciones:  ;  no  podríamos  nosotros  levan- 
,,  farnos  ,  y  advertir  publicamente  á  los  cató  icos  in- 
,,  doctos ,  que  estas  son  opiniones  laxas ,  escandalosas , 
,,  perniciosas  ,  y  seductoras  del  pueblo  cris  iano  ?  ¿  Se 
,,  dirá  ,  que  debí  esperarse  la  sentencia  de  la  santa  sede  J 
,,  P^To  la  santa  sede  ,  antes  de  condenar  la  sentencia 
,,  de  los  e«ctitore«:,  procede  con  la  mayor  madurez  :  ha- 
,,  ce  preceder  exánif^nes  ,  consultas  ,  oraciones  ,  y  por 
,,  conseqVu^ncia  se  requiere  para  ello  mucho  tiempo.  ^  Se 
,,  deberá  pues  ab.índonar  entre  tanto  cl  rebano  cvangc- 
,,  lico  3  Í3  seducción  de  las  sentencias  falsas?  ¿Se  re- 
,^  pucará  por  ventura,  que  se  impugnen  semejantes  sen- • 
„  tenviás,  p'ro  con  respeto  y  con  modestia^  En  qué 
„  consiste  esta  modestia   y   respeto  í    ¿  Acaso  en   decir , 
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„  esta?  opiniones  son  menos  probables  ,  son  minos  ve 
,  ró^imile.?  <  Las  contrarias  son  mas  probables  ,  son  m-s 
,' verosímiles  ,  fon  ma^^  piadosas?  Antes  del  sigM  XVI, 
"  e-tas  ^olas  modestas  frases  eran  bastantes  para  pre- 
'  servar  á  los  fieles  del  error  ,  é  inducimos  á  abrazar 
,  en  las  contiendas  morales  lo  que  se  juzgaba  mas  cer- 
,  cano  á  la  verdad.  Después  de  la  invención  del  pro- 
,  babilismo  no  es  posible  el  aplicar  al  mal  con  seme- 
,  ¡antes  frases  el  remedio  necesario.  Responderán  al  ins- 
,'  tante  los  autores  de  las  indicadas  proposiciones  que  sí 
,Vb¡en  bs  sentencias  contrarias  son  mas  probables  ,  mag 
,ver¡similes,  mas  piadosas;  también  las  suyas  son  pro- 
,  bables  y  benignas ,  aunque  menos  piadosas  ,  y  ménc  s 
,  verosimiles  ,  lo  que  basta  para  poderlas  poner  en  ^rac* 
,  tica.  El  probabiüsmo  pues  nos  precisa  á  reprobar  ta- 
lles proposiciones  ,  como  improbables,  falsas,  relaxa- 
,  das  ,  y'  escandalosas  ,  para  qnitarles  del  6e»Tiblante  la 
,  má  cara  de  menos  probables  ,  y  para  despertar  á  los 
,  fieles,  porque  no  beban  el  veneno  debaxo  de  ía  cu- 
,  bierta  enaanosa  de  que  probablemente  no  es  culpa 
,  mortal.  Los  señores  probabi  istas  con  la  inteirpietacion 
,  extremadamente  rígida  de  esta  partícula  sola  del  de- 
,  creto  pontificio  ,  y  con  la  ancha  interpretación  de  to- 
,  das  las  otras  kyes' naturales-,  divinas  y  humanas  in- 
,  trodücen  sin  saberio  ,  en  la  iglesia  un  Jansenismo  y 
,  ri^ori  mo  cruel,  v  un  estrago  lamentable  de  las  al- 
,  mas.  Vé  aquí  el  Jansenismo  y  rigorismo  que  causan, 
,  Nosotros  por  precepto  natural  y  divino  estamos  ob^i- 
,  gados  á  socorrer  á  nuestro  próximo  que  peligra,  y 
,  especialmente  ,  si  Dios  nos  ha  cometido  ministerio  , 
,  por  el  qual  estamos  obligaJos  ex  officid  tí  velar  sobre 
,  su  cristiano  rebaño.  No  podemos  cumplir  con  esta 
alta  ob  igacion  ,  si  no  despojamos  á  las  falas  doctri- 
nas de  la  máscara  engafiosa  de  la  insufi  iente  proba- 
bifidad  con  que   se  quiere  justificar  toda  humana  ac- 
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,>  Clon  ;  y  SI  no  gritamos  en  alta  vot ,  que  las  faTfs 
,,  doctrinas  nos  parecen  falsas,  relaxadas,  y  escándalo- 
„  í-as.  Mas,  si  procemos  de  este  modo  ,  los  señores  pro- 
,,  babiiistas  al  punto  nos  llaman  violadores  del  decreta 
,,  ponílfício  :  de  suerte  que  nos  ponen  en  una  Janse- 
„  nistica  imposibilidad  de  observar  los  preceptos  divinos, 
»,  y  humanos  ;  porque  si  cumplimos  el  precepto  divino, 
,,  somos  transgresores  del  decreto  pontificio ;  y  si  ob- 
„  servamos  el  decreto  pontificio  ,  según  la  interpre- 
,,  tacion  de  los  mismos  prob2bilist<JS  ,  somos  vio- 
,,  ladores  del  precepto  divino.  Vé  aquí  por  otra  partfl 
„  el  estrago  cruelísimo  que  trabe  al  rcbafio  cristiano 
,,  sujeto  también  á  la  fuerza  de  Icbos  rapaces  vestidos 
,,  de  píeles  de  inocentísimas  ovejas  :  pues  podría  algu-* 
9,  sio  ,  aunque  herege  ,  ó  malísimo  cató^ico ,  baxo  ta 
,,  máscara  del  prcbabilismo  sembrar  doctrinas  erróneas^ 
^,  perniciosas  y  -escandolosas,  sin  que  se  pudiese  poner 
^,  valla  á  la  ruina  que  causase,  y  se  debería  tolerar  á 
„  ojos  viitas  la  devastación  hasta  tanto  que  fuese  de- 
,;-  finida  por  el  supremo  tribunal  la  calidad  del  mal,  por 
^,  no  violar  con  juicio  privado  los  deredios  del  proba- 
„  bi  ism^  ,  que  no  quiere  de  modo  alguno  sujetarse  á 
,,  la  judicatura  particular.  Yé  aquí  como  ese  nimio 
„  rigor  de  los  probabilistas  va  á  terminar  por  ú'timoen 
,,  el  libertinage  ds  poder  enseñar  debaxo  del  aspecto  de 
,,  prcbabiiidad  qualquiera  doctrina  relaxada  y  perniciosa, 
„  sin  que  alguno  puedA  adelantsrsíí  á  condenaría  portal, 
^,  si  como  tai  no  es  primero  condenada  por  b  s^nta  se- 
,,  de.  Por  lo  que  diixo  nniv  bien  el  doctísimo  Címargo 
,^  que  no  es  dificultoso  adi-inar  adonde  camina  este 
,,  rigor  de  la  benignidad  probaÜsticí.  Fi  misino  Camar- 
♦  i  go  »  y  ^'  P«  Eíizalde,  Jesuítas  ambos  ,  rtipiten  que  los 
,,  probibllistas  han  opuesto  siempre,  é  interpretado  con 
,,  severidad  excesiva  el  reftrido  decr  to  ,  valiéndose  de 
,)  él  ,  cerno  de  escudo,   con  que  defender  impunemente 
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^,  qiialquiera  opinión  menos  probab'e  ,  y  como  de  i»n 
,,  capitulo  de  acusación  contra  los  impugnadores  de  ía 
^y  relaxacla   moralidad.*» 

Hasta  aquí  el  P.  Cóncina ,  cuya  dota  irtelí- 
gencía  del  decreto  Inoccnciano^  í%ue  y  promueve  otro 
sabio  Dominicano  Fr.  Juan  Vicente  Patuzzi  en  su  ce- 
lebradisima  obra  De  próxima  huvmnorum  actuum  recula  in 
Cpinwnum  delectu  te  m.  i.  patt.  2.  cap.  6»  násn.  3.  Com- 
pre el  licenciado  Polo  las  regías  de  su  conducta  en 
el  caso  presente  ,  con  las  que  ponen  en  práctica  los  pro- 
babiüstas-,  y  se  confesará  comprendido,  como  también 
<#l  autor  y  directores  de  $u  impreso  ,  en  el  melancó- 
lico y  verdadero  retrato  ,  que  hizo  de  todos  ellos  el 
sabio  P.  Cóncina. 

Si  las  Universidades ,  los  teólogos  ,  y  aun  quaí- 
quiera  particular  dotado  de  principios  de  buena  razón, 
pueden  y  deben  censurar  qualquiera  proposición  que  les 
parezca  digna  de  censura  ,  sin  temor  de  violaT  en  ma- 
nera alguna  el  decreto  f>ontificio  ;  ;  poT  que  fundamento 
le  seria  esto  prohibido  al  fiscal  -eclesiástico  en  la  causa 
fulminada  contra  el  cura  Polo  por  la  relaxacion  de  su 
doctrina  en  el  punto  de  la  prcrmiscuacíon  ,  y  por  qual 
desahogo  ha  intentado  fstender  e^ta  arbitraria  prohibición 
á  su  prelado  ?  ^  Quái  es  la  Univsrsidad  ,  ó  es-cuela  que 
haya  defendido  por  sus  estatutos  ser  licita  la  pranráscua- 
cion  de  carne  y  pescado  en  los  viernes  comunes  del  año? 
Yo  provoco  á  mi  contrario  (  decia  el  P.  Cóncina  en 
el  lugar  que  se  ha  copiado  )  á  <juc  me  cite  dos  solos 
teólogos  atitorcs  de  algiín  curso  de  teok  gía  moral  ,  y 
que  tengan  las  prcrogativas  n^cefsrias  para  dar  grado  de 
probabi'idad  á  alguna  opinión  ,  los  quales  enseñen  la 
sentencia  de  la  duplicada  comida  en  nuestro  caso,  des- 
pues  de  las  proposiciones  condenadas  por  Inocencio  XL 
Ei  misíiio  desafío  se  puede  hacer  el  licenciado  Polo  y 
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fir>  dffen^ore?.  E!  srr.or  Basii^t  divo  r?c.,e'tamentr?,  fiü«. 
el  decr-to  Je  est?  pontínc-  no  (i3b';?ba  ccn  los  Obis- • 
pos  ;  V  bien  notori^ís  ^on  Ins  censuras  libradas  contra  el  . 
prob.ibi'ism3  por  los  Obispos  de  Fr.incia  ,  Fiandes  ,  y 
Espan<i  ,  notándolo  de  falso,  erróneo,  y  opuesto  al- 
evangelio. 

^-No  sabe   el    R.    Padre  (dice  el  P.     Duran    en 
su  citada    replica  apologética  )    que    lo  que  llama    orde-- 
nanz.i  ,   no    habla   de  las   opiniones   de  dos  ó  tres  ,  ó  vein- 
te Casuistas  que  por   lo   regular  son    p'agiarios  í¿  Es  ve- 
rosímil  que   un  pontífice  tan    zdoso  de  la  sanfca  doctri  a/ 
que   condenó  tantas   proposiciones   descendientes  del  pro- 
babilismo;    que   empeñó  todo   su    poder  en  la  protección 
de   Tyrso  González,   ordenándole  impugnar  varonilmente^ 
el   moderno    probabilismo    que    d-:fendian     doctores     ca- 
tólicos ;    ;;  es   acaso    verosim  I    quin'ese    defender   se    cen- • 
surasen   como  falsas  semejantes   opiniones  ?   No  son  estas 
censuras   las  que  prohibe  Inocencio  XI.  ovga    su    pater- 
nidad    reverenJa   á  los   Obispos  de   España    en  el  célebre 
memorial  dirigido  á  Clemente  Xí.    Se  hacen  cargo  en  él 
del    refeiido  decreto  ,   y    dicen  : 

,,  Qu^  propositio  est  equivoca  :    namque  ,  w  lo-- 
,,  quitar   de   censura   conviciaü  vel   authentica    (  de    qua. 
„  nobis  loqui  videtur  dscretum  sancíisumi  Innocentii  VI.  ) 
,,  vera    est;    &i  tamen  de  illa    nota    et  censura  doctrina- 
,,  li  ,  qua  ....  Magiitri   doctrinss  morales  tracta.ites  no- 
,,  tarit ,    et    animsdvertunt   hanc   vel   il'am    doctrin^Fn  se- 
,,  q.ii    non    posse  ,    vel   quia  existimant  erroneam  ,  fal'am,' 
,,  vei  scanda  utr»^  or^b^ntem  ,     vel    foisan     in   alus    doc- 
,,  trinis  ab  ecclesia  damnatis   comprehensant  ;    videtur  no-> 
„  bis  falsa  ,    et   aüena-a  mente    ecJ¿íiíe.    Aliter     omnia' 
,,  non    expres:é    ab     eccKsia     damnata  ,    cuilibet    licerct 
,,  sequi/' 

E 1    este    mismo   senti  !o   debe   entenderse    el    ;dew 
crctü  Iiocen Jano  ,  según  >la  sentencia  del   illmo.  Espejo 
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Obispo  de  MVaga  en  sa  tratado  Dé  usura  persorita,. 
,i  Nullo  itaqiie  modo  (dice)  vctantur  ,  neq.ie  h.'E  :en- 
„sur^,  improbabilís,  falsa  ,  relax.Ua,  moriim  integ  itaj 
,,  perniciosa  ,  miiltamm  cornipteUarum  caput  ;  ñeque 
„  absurda  taf=netsi  portentosa  ,  qux  e\  a^iqua  sequi  opi- 
,,  nione  demon^trantur.*'  Así  queda  suficientemente  pro- 
bado y  estab'eciJo  ,  que  el  decreto  del  sumo  pontífice 
Inocencio  XI.  no  liberta  al  licenciado  Polo  de  la  cen- 
sura con  que  el  fiscal  eclesiástico  de  la  curia  episcopal 
de  TruxÜlo  notó  su  relaxada  opinión  en  punto  de  ía 
promi  cuácion  de  carne  y  pescado  en  los  viernes  comu- 
nes del  año,  ni  menos  de  la  justicia  con  que  por  ella 
lo  penó   su  Obispo. 

Esta  conclusión  es  tan  segura  ,  que  no  pudo  Polo, 
ni  su  defensor  evitar  su  eficacia,  sino  valiéndose  de  su- 
posiciones arbitrarias.  Tal  es  la  que  sienta  ala  pág.  26, 
de  su  impreso  ,  donde  supone  ,  que  después  de  las  res- 
puestas antes  citadas  del  Sr.  Benedicto  XIY.  á  los  Ar- 
zobispos de  Santiago  y  Zaragoza,  puede  cada  uno  opi- 
nar y  decidir  libremente  en  orden  á  la  promiscuación 
á^\  caso  presente.  Pretende  fundar  esto  en  eí  curso  Sal- 
maticense  ,  pero  sin  advertir,  ó  disimulando,  que  el 
apéndice  de  Cíte  Ctírso  moral  á  la  Bula  se  dio  á  luz 
en  el  año  de  1753,  v  con  anterioridad  de  dos  añosa 
la  respuesta  del  Señor  Benedicto  al  Arzobispo  de  Zarago- 
za ,  que  fué  dada  en  5  de  Enero  de  1755.  ^n  esta 
fué  en  la  que  declaró  aquel  Sabio  Pontífice  estar  com- 
prehendidos  los  Viernes  y  Sabidos  sin  ayuno  en  el. 
precepto  de  no  mezclar  la  csrne  con  el  pescado ;  y  así 
no  puede  excusarse  la  malicia  de  citar  como  favorables,, 
á  ia  opinión  contraria  unos  fundamentos  anteriores  á  la 
Decisión  Pontificia  ,  y  sobre  la  que  ©bserva  «n  grande 
silencio. 

En  el    citado  Curso  de  Moral   se  satisface    á    la 
segunda  objeción  ,  diciendo,   que  si  hubiera  sido  la  men- 
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te  del  Sumo  Pontífice  ,  la  que  se  supone  en  e!  areu* 
mer.to  ,  hubiera  extendido  3  los  viernes  comunes  del  ano 
la  prohibición  que  limitó  á  !os  domingos  de  qaarcsma. 
Así  poes  ,  estribando  la  opinión  de  los  Sa'matícenses 
en  el  silencio  del  Papa  ,  es  seguro  que  no  la  sosten- 
diian  con  posterioridad  á  la  declaración  que  motivó  la 
consulta  de  los  Arzobispos  de  Santiago  y  Zaragoza. 
Después  de  esta  declaración  solemne  es  improbable  la 
opinión  que  anteriormente  patrocinaban  los  autores-  del 
dicho  curso  moral  ,  y  seguían  otros  por  aquel  tiempo, 
recayendo  sobre  todos  la  consulta  ,  con  cuya  respuesta 
emanada  de  la  silla  pontificia  quedó  dirimida  la  con- 
troversia. 

A  la  bula  del  señor  Benedicto  debe  agregarse  U 
del  sfrñor  Clemente  XIII.  su  sucesor  que  empieza  .,  Ap- 
,,  pétente  sacro  quadragesimaü  tempere  ,  y  fué  expedi- 
da á  20  de  diciembre  de  1759,  y  en  la  que  secón, 
firma  la  anterior  sobre  la  materia.  Ella  fué  dirigida  á 
todos  los  Obispos  del  orbe  cristiano  ,  y  por  su  tenor, 
que  paede  verse  en  la  biblioteca  de  Ferraris  á  lapa- 
labra  Jejunium  ,  se  advierte  recomendarles  el  mayor  cui- 
dado en  el  exacto  cumplimiento  de  la  ley  del  ayuno 
eclesiástico,  hacienJo  cxccutar  los  breves  del  citado  se- 
ñor  Benedicto. 

Prcvieneles  en  segundo  lugar ,  que  siendo  tan  gran- 
de la  malicia  humana  ,  y  tan  freqüentes  las  sugestiones 
con  que  el  enemigo  común  procura  separar  á  los  fíel« 
de  la  rigorosa  y  exacta  observancia  del  ayuno,  debían 
esmerarse  en  destruir  y  precaver  las  opiniones  contrarias 
al  verdadero  espíritu  de  las  enunciadas  bulas,  como  igual- 
mente  la  corruptela  qu=  se  había  intrcdruciJo  en  esta 
santa  práctica ,  á  pesar  de  las  declaraciones  contenidas 
en  $llas. 

En  3.  lugar  les  dice ,  que  así  los  dispensados  de 
la  abstinencia  de  c¿r«c$,  como  los  que   de    qualquicra 
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modo  ay^n'^n  »  en  tocio  deben  ser  comparados  .  .  .  .  í 
los  no  dispensndos  ,  y  últimamfnte  añade  ,  para  confu- 
sión líel  cura  Polo  y  sos  directores  ,  las  siguientes  pa- 
labras que  se  dexan  de  traducir  por  no  quitarles  la  her- 
mosura ,  «nergía  y  vigor  que  ti'^nen.  ,,  ít^que  pceai- 
,»  tontix  ítlmulis  tacti  minus  sn.'^vit^ites  cvquirant  in  da- 
,,  pibui  ,  minus  sectentur  cu-pediarum  delicias  qua: ,  quarn^' 
„  vis  cum  abst¡nef\tia  a  vetitis  cibis  non  discrepare  ví- 
^,  d^rantiir,  t.im'n  eas  qui  mens^c  apponat  sus:,  illum 
„  non  immíritó  dixcris  rion  tam  usitatas  abjecisse  .deli- 
„  cías ,  quam  cupiditatem  suam  ad  inusitatas  ¡Ilécebras 
^,  tradaxisse  :.  minus  denique  ,  aut  quibus  se  subducant 
„  a  jcjunio  quacrant  effugia  ,  aut  argutiis  studeant  ecclc- 
„  siasticam   legetn   infringere. 

Lis  sabias  prevenciones  que  «e  hicieron  en  el  bre-' 
ve  citado  al  Arzobispo  de  Sintiago  ,  deben  también  en- 
tenderse con  los  demás  Obispos ,  quienes  están  obliga- 
dos a  cortar  de  raíz,  en  uso  y  excrcicio  de  suí<ope- 
riores  facultades ,  la  licencia  de  opinar  con  desvíío  de 
las  decisiones  y  práctica  mas  segura  autorizada  por  la 
iglesia  ,  y  no  menos  castigar  á  los  subditos  contumaces, 
desobedientes  y  tercos  en  sostener  opiniones  de  e^í4 
«lase,  que  es  lo  que  practicó  el  señor  Obispo  de  Tru- 
xillo  con  el  cura.  Polo  ,  por  la  tenacidad  con  que  sos- 
tuvo ,  y  no  deixa  de  sostener  la  licitud  de  la  promis- 
cuación de  carne  y  pescado  en  los  viernes  comunes 
del  año.  j 

Eite  obstinado  empeño   de  Polo    choca     direct;^-^ 
mente  con   hs  decisiones  de  varios   sínodos   diocesanos^ 
que  es  la    materia   que  me  propongo  por  3.    punto  d(5 
este  alegato. 

Entre  esas  decisiones  merece  «Mi  lugar  muy  dis- 
tinguido la  del  sínodo  diocesano  del  cílíispado  de  Are- 
quipa» celebrado  el   año  de  1Ó84  ,  é  ^P'^so  «n    ««ta 
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nijai  j>    Lina  en  el  de    16S8.   P-sHiólo  su  Obispo  el 
II  mo,   Sr.    Dr.    O.    Vn^o^io     de    L-on  ,    v     en    el    tít. 
5.  d:'  n^^jrtKUune  jejumorum  cap.    i.    d-termit)ó    en    e^ta 
rormj. 

»,  Mirando  la  observancia  del  ayuno  al  cumplí- 
Riicnto  de!  sagra  io  precepto  de  h  iglesia  ,  no  deben  !os 
hdes  ,  qn  j  ista  causa,  moverse  á  ,u  trans;;re.ion  ;  en  .u- 
ya  conformijid  m^ndímo*;  ,  que  par;,  com-r  carne  !oS 
días  vedados  ,  preceda  M?mr>re  la  co-^sulta  f^e?  méíicn 
espiritua»  V  corporal.  Y  porque  créeme^:  ,  que  ninguno 
la  comerá  sin  necesidad,  para  que  mas  libres  de  cul^a 
procedan,  adveicimos  que  ios  que  ia  comáii  con  jusca 
causa  ,  siéndoles  danuso  el  uso  del  p¿ca río  ,  han  de  abs- 
tenerse de  él  ,  por  oponerse  a!  fin  de  ia  sabd  porque 
5e    les   permite  comer  carne. '♦ 

La  sinodal  de  Toledo  del  año  de  1682.  es  tan 
decisiva  sobre  el  punto,  que  me  parece  oportuno  et 
trasladarla  ^on  su  tkuio  para  ahorrar  ei  trabajo  de 
ocurrir  á  la  vi.ta  del  promotor  fl^cal  ,  en  donJe  se 
copió. 

E!  título  es  :  que  ninguno  coma  carne  ,  huevos, 
queso,  leche,  ni  ota  cosa  de  ello  ,  Iof  dia^  q»?  la  igle- 
sia veia  ,  ni  la  cof>sicnta  córner  en  sn  czsa  ,  ni  á  sus. 
p^íones  ni  criadus  ,  sin  licencia  ó  necesidad  ^  y,  que  en 
los  tales  dias  ninguno  coma  canie  y  ptscaJo  jurita- 
mente. 

La  conoi^<icion  2.  del  üb.  3.  tit,  i6.  de  otsf.r. 
VJtione  jejun'iorum  ,  es  como  sigue  =  ,,  Orro  sí  ,  porque 
•i-,  algunas  personas,  ab.-sando  de  la  licencia  que  tienen 
„  para  comer  carne  en  dichos  dias  prohibilos  ,  comen 
,,  carne    y    pescado  juntrtinei.tc,    ¡icganau  a  tanto-  ei  ex- 


,,  ceso  ,  que    casi  se  igualan 


\¿í    cum 


i  ?as  de  uiios  y  otros 


,^  manjares  ,  y  esto  cc^n  gr^n  frcqli  ncia  ,  lo  qi'al  no 
»,  so'oesen  grave  daño  de  la  sa'ul  corporal  ,  'ino  tam- 
,,  bien    rcdütjda   en    menosprecio   de    los     mandamientos 


3' 

,  de  fa  Iglesia  ,  y  orJinariamente  se  hace  coa  notorio 
*[  escá'- filo  ^^  ^o'i  qu"  'o  ven  y  sabn:  nor  tant  , 
']  prohibimos  lo  su«;orllcbo ,  pí?na  de  excomanion  ma- 
l\  yor  ,  y    de   tres  duca  los  ,    la  tt-rcia    parte  o;ír3  lo?  po- 

\ras  át  U  oarroqui,!'  ,  v  ía  •>tra  oaa  h  íabri^a  de 
I,'  a  i¿le.u  ^M,.^quial  ,  yU  otra  para  el  denuncia^ 
„cfor;  y  exhoftamuS  á  ios  qat;  comieren  carne  Cbn  ne- 
^,  cesií.l,  'a  >  mr^  ron  recato,  fin  ciir  notí  tie  m.i! 
,*  ev^molo  ;  y  encargamos  la  conciencia  á  los  curas  y 
]]  médico,  examinen  con  cuidado  'a  necesidad  de  las  per- 
,,  5on.i?  á  ouie'.  dicten  tal  licencia,  y  á  las  justicias, 
,,  quf?  provean  como  no  st  venda  en  la  quaiesma  car- 
»,  ne  ,  ni   »' ¿^  ,   ^^'  <^^    '^^    '^''*=  ^    '^   semana. 

L»  s  i!cstr>d)res  del  fuero  de  la  conciencia  á  la 
pág.    207.   del  tom.   i.   dicen  sobre  esta  Constitución  lo 

siguient "  :  j     a   -i 

,^  Lo  m"mo  se  man  »a  en  las  sinodales  de  Avia, 
„  y  d?' Sevilla  ,  al  tit.  de  Feriis  ¿i  observatione  )ijunw- 
„  ''tí/72.  Y  pciqa-  ,  por  io  respectivo  á  la  ^ínoiai  de  To- 
„  ledo  se  pu'de  duJar  ,  si  por  días  prohbidos  se  en- 
,-,t¡eni-!n  soiam  nte  ios  de  ayuno  dcpr^rcpto  en  qna- 
,,  re^ma  ,  v  fii^'-a  de  ?]!;>  ,  dice  Diis  ubi  4vpra  ,  niím. 
,,  4  fundado  en  e»  tit.  de  h  referida  constitUá-ion,  qnt 
„  «í7  w/t)  /^./i'^-:?  d-:  los  ayunos  quúdragesimales  ,  sino  es  tam- 
„  ¿/¿/j  de  los  dias  d¿  atauíni^naa,  E  título  es  el  siguiente: 
,,  q^e  ninguno  com  •  carne,  hu.  os,  queso,  kchc  , 
,,  ni  otr^  cosí  de  e?to  Iros  dias  que  h  iglesia  veda  Scc. 
,,  y  que  los  tales  di?.«  ninguno  coma  carne  y  pescado 
„  ¡untimcnte.  En  las  quales  paiibras  dice  Leandro  ,  ;^, 
„  oart.  tract.  5.  di>purat.  2.  quar.r.  3).  se  incluyen 
„  los  dias  Je  r-^orosa  ábstin^nJa.  Véase  nuestro  santi- 
,,  simo  Padre  Benedicto  XlV.  de  s'ioodo  diocesana  lib, 
„  10.  cap.  3.  núm.  2.  que  cita  los  tres  sinoJos  ante- 
„  ced^'ntíí  ,  V  dice  oue  :  Jwe  ac  mérito  ct'um  suh  poen/t 
i,  txcGrmnlcaíiom's  fuii  in  prajads  syfjodts  ( la   no  mídela 


3^ 
,>  ^icha  )   hterdicta,  Vcase   Cóncína    citado  allí  dá  su  san- 
,,  iii¿d  joíire   esta    mnt^ría/^ 

A  !a  autoridnd  de  la  decisión  díl  sínodo  de  To- 
ledo ,  se  3orrga  la  del  diocesano  del  obispado  de  San- 
tiago de  Chiie  ,  ce'ebrndo  en  el  año  de  1763,  ror  el 
illmo.  señor  Dr.  D.  Manuel  de  Alday,  impu-so  en  esta 
Ciudad  de  Lima  en  el  siguiente  de  1764,  En  este  cónd- 
ilo se  establecieron  varios  reglamentos  acerca  del  ayuno 
y  abstinencia  ,  conformes  todos  á  lo  preferido  en  las 
bulas  y  bretes  del  Sr.  Benedicto  XIV.  según  se  ad- 
vertirá por  su  contexto   literal. 

En  el  tit.  13.  de  obscrvatione  lejuniorum  se 
establece  la  formación  de  estas  constituciones  en  esta 
ferma. 

,,EI  ayuno  de  la  quaresma  consagrado  por  núes* 
»♦  tro  Scííor  Jesu  Cristo  ,  enseñado  por  sus  «postóles,  y 
,,  ordenado  por  los  sagrados  cár.ones  ,  es  uno  de  los 
,,  píí«cipales  medies  qu<2  ha  considerado  siempre  la  igle- 
„  sia  ,  como  necesario  psra  la  mortiácacion  de  h  car- 
,v  ne,  y  átil  para  el  aprovechfmiento  del  espíritu  ;  pero 
,,  habiendo  padecido  alguna  rebxacion  ,  ya  por  la  faci- 
,,  Hdad  con  que  se  dispensaba^  ya  por  otros  abusos  in- 
,,  troduddcs  en  su  práctica  5  nuestro  muy  santo  padre 
,,  Benedicto  XIV.  de  gloriosa  memoria  ,  para  poner  el 
,,  remeolo  conveniente  expidió  cinco  JBrdves ,  crdfnando 
,v  á  los  Obispos  los  publiquen;  y  habiéndole  prcmu!- 
^^  gado  en  los  reynos  de  España,  ha  parecido  á  esta  si- 
,,  nodo  se  formen  las  Constituciones  siguientes,  arre- 
,i  gladas  a\  contexto   de  dichos  Breves.*' 


CONSTlTUaON    I. 


,,  Que  psra  dispersar  en  la  abstinencia  de  carne 


^5     ,      - 

,,  con  todo  un  pueblo  ,  ó  parroquia  es  necesario  una 
,,  causa  í^ravisima  que  comprehsnda  á  todo  el  pueblo. 
Ci^ans?  al  margen  de  esta  constitución  los  bre- 
ves Non  iimbígiinas  ^  y  libcrthiinu  contenidos  en  el  bü- 
lario  del  Sr.   Benediito. 


CONSTITUCIÓN  11, 


,,  Que  solo  se  debe  dispensar  con  la  condición 
.,,  'de  una  comestion  ,  y    de  no   comer  carne  y  pescado. 

Las  citas  marginales  de  esta  constitución  se  re^ 
ücren  á  los  breves  In  suprema  §.  20.  Si  fraiernitas  res- 
-pons.  I.  ha  d'ispemauere  prinú  afiqui  pontíjicis  ,  et  sta^ 
Xmrunc  pluus  sy^^d'i  ,  apud  Amort  de  controveniis  ¡a  theo- 
logia  mj'afi  disqiuit.  6.  ntcnon  Toletana  et  HUpalkaús^ 
^ftpud  Sckcrra  cap,    i,   §     4.    y¿zí/w.  63, 

La  constitución  3.  está  reducida  á  que  esas  cir-^ 
cunstancias  que  deben  pVesciibir  los  dispensantes  ,  y  guar- 
jdar  los  di^perssados  ;  mié^t^as  á  juicio  del  médico  no  fue- 
re necesaria  otra  cosa  ,  se  deben  observar  en  todos  loí 
días   de  ayuno,    aun  fuera   de   quaresma. 

•  Se  omiten  las  citas  de  esta  constitución  ,  como 
también  las  de  la  4.  reducida  á  que  los  así  dispensados 
guarden  las  horas  en  la  comida  ,  y  la  quantidad  y  qua- 
Udad  en  )a  colación,  igualmente  que  los  quí  no  lo  es- 
tan  ;  para  transcribir  íntegramente  la  5.  comprehensiva 
del  punto  en  qü:stion  ,  como  que  expresa  que  el  pre- 
cepto de  no  comer  carne  y  pescado  obliga  en  los  do- 
mingos de  quaresma  ,  y  en  todos  bs  dias  del  año  de' 
abstinencia  de  carne.  •  '        •      . 

Prosigue  :   ,,  El  piecepto   de  no  comer  á  un  tiem- 
„  po   carne  y  pescado,  ó  en   la  propia  mesa  ,   se    ha 
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•  ,  de  poner  á  los  dispensados  ,  para  que  coman  carn-  , 
,,  no  solo  en  los  domingos  de  quaresma  ,  sino  también 
„  en  los  demás  dias  del  ano  ,  donde  obliga  la  absti- 
,3  nencia  de  carnes:  salvo  que  la  conservación  de  lasa- 
4)  lud   pida    otra    cosa. 

Citanse  al  margen  de  esta  constitución  como 
tjndamento  en  que  se  apoya  el  breve  Si  fratemitas  res. 
Pons.  5.  y  el  decreto  del  Sr.  Benedicto  de  5.  de  fe- 
brero de  1755..  ad  consuítathnem  Arckkpiscopi  Sezara* 
gusiini,  ^       '^ 

Por  la  constitución  7.  se  manda  á  los  curas  y 
se  exhorta  á  los  prelados  regulares  anuncien  y  persuadan 
a  los  fieles  la  observancia  de  las  anteriores  con  tifucio- 
i^es:  siendo  preciso  (dice)  que  todas  estas  determina- 
ciones lleguen  á  noticia  de  los  fieles  ,  y  que  se  les  ex- 
norte 3  su  observancia  ,  mandamos  á  todos  los  curas 
las  publiquen  y  expliquen  á  sus  feligreses  ,  y  exhorta- 
mos  á  los  reverendos  padres  prelados  de  las  sagradas 
rchgionss  manden  á  sus  subditos  que  igualmente  las  anun- 
cien, y.  persuadan  á  su  observancia  en  las  explicacio- 
nes de  doctrina  ,^  y  sermones  morales  que  hacen  en  sus 
Iglesias. 

^  ^  Se  han  trasuntado  casi  literalmente  las  dichas  cons- 
tituciones por.  resultar  de  su  tenor  un  ciimulo  de*  refle- 
scaones.  decisivas  acerca  de  la  materia  que  se  trata.  No 
es  impoctur.a  en  primer  lugar  la  buena  fama  y  memo- 
na  que  se  adquirió,  y  se  tributa  al  prelado  que  cele- 
bró el  sínodo  en  que  se  constituyeron  aquellas  orde- 
nanzas ,  tanto  por  su  ciencia  ,  como  por  su  piedad  , 
cuyas  dos  qualidades  brillaron  en  el  último  sínodo  li- 
mano  á  que  asistió  .^  y  de  Us  que  da  un  iiustre  testi- 
monio el  abate  Molina  ,  moderno  historiador  del  rey- 
no   de  Chile  ,    en   la   pág.    313.    del  tom.    2. 

Ademas  ,    se  demostró   el   original  á    ía  audiencia 
de  aquel  distrito,  conforme  á  la   disposición  de  la  ley  <í. 


tlt.  8.  lib.  T.  de  las  recopiladas  para  estos  dominios, 
á  fin  de  que  viéndose  no  contener  cesa  a'gnna  cor.tfa 
las  regaliafdcl  patronato  real,  se  devoUiese  para  ai 
publicación,  como  se  executó  por  auto  de  i  ?  de  abril 
de  1763.  después  de  oído  el  Sr.  fiscal  de  S.  M.  que 
convino  en  esta  calidad  ,  y  la  repitió  luego  el  que  lo 
era  de  esta  capital  en  la  vista  que  se  le  dio  á  la  soli- 
citud interpuesta  para  la  licencia  de  imprimiilo  que  se 
concedió   en   21    de  mayo  de    1764. 

C  jmo  en  este  concilio  se  trató  y  determinó  la 
materia  de  ayuno  y  promiscuación  ,  licenciándose  su 
publicación  é  impresión  en  el  año  predicho  de  764  ;  c« 
muy  notable  que  aquH  Sr.  fiscal  ,  con  cuyo  dict^mm 
se  procedió  á  esa  concesión  ,  no  se  detuviera- en  ía  real 
cédula  que  no  podía  ignorar,,  y  que  se  copia  ala  pág. 
53.  del  impreso  de  Polo,  datándola  en  fecha  de  24 
de  septi  mbre  de  1750.  Permitiendo  por  un  momento 
Ja  realidid  de  dicha  cédula  en  el  modo  en  que  seco- 
pía  en  el  manifiesto  ,.  su  objeto  que  fué  la  aprobaciori 
de  suspenderse  su  puW<icacion  ,  por  la  razón  de  carecer 
del  exequátur  ,  ó  pase  del  consejo  ,  fué  conforme  á  la 
regla  que  rige  en  la  ma-teria  ;  y  'a  prevención  de  no  pu- 
blicarse el  breve  del  Sr.  Benedicto  ,  que  ordena  sobre 
el  ayuno  ,  por  tener  su  asunto  que  considerar  ,  como 
«e  expresa  en  el  real  rescripto,  la  debemos  creer  absuel- 
ta  en  los  tiempos  posteriores  ,  debiendo  por  tanto  esti- 
marse por  obligatoria  en  conciencia  la  decisión  de  aquel 
grande   pontífice. 

La  prueba  de  este  modo  da  pensar  no  se  ha  de 
tomar  de  discursos  voluntarios  á  que  puedan  oponerse 
©tros  de  igual  jaez  ,  sino  de  la  autoridad  y  testimonio 
de  los  autores  españoles  á  quienes  no  se  desmentirá  en 
el  punto  del  hecho  ,  sin  incurrir  en  la  nota  de  temeri- 
dad. Con  mucha  posterioridad  á  la  fecha  de  la  citada 
real  cédula ,  y   á  la  del  permiso  de  la  audiencia  para  1# 
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publicacicn  c'  impres-on  del  condüo  de  Chile  ,  y  en  el  año 
•d?  1786.  dio*  á  la  l'viz  pública  el  Sr.  D.  Antorio  Ignacio 
de  Cortabarría  ^u  celebrada  explanación  sobre  las  decre- 
tales. L'egando  al  tit.  46.  que  es  á^  ihservúiiom  j^jun, 
se  explica  de  este  modo  :  iilud  exisiimo  granan  lectores 
gerent  ,  si  suhjiciatur  hic  summa  constituúohum  et  littera' 
rum  efícyc/lcúrum  ,  gua  eáiíx  fuere  hac  de  re  a  siimmo 
pontífice  Benedicto  XlV,  quihvsque  morern  hodie  ger'imus. 
En  e^go  'úlam  qvalis  refctur  a  GUaldi  et  synodo  Tiisculan<t 
anm  i'j62,.  Este  autor,  que  como  revestido  de  la  qua- 
lidad  de  magistrado  en  el  supremo  consejo  ,  no  solo  sa- 
bia sino  que  tan^bien  estaba  obligado  á  sostener  y  de- 
fender las  regalías,  púb  ica  en  su  exposicioii  las  bulas  y 
breves  del  Sr.  Benedicto  acerca  del  ayuno  y  promis- 
cuación de  carne  y  pescado  en  los  viernes  comunes  ,  y 
dice  á  demás,  que  á  las  decisiones  que  se  dieron  ea 
estos  rescriptos  pontificios  ,  se  arregla  (a  práctica  de  Es- 
paña en  donde  escribía  :  qúlinque  hodie  morem  ger^mus^ 
Luego  en  el  año  de  786.  se  obátívaban  en  Esparía  los 
reglamentos  del  Sr.  Benedicto  en  orden  al  ayuno  ,  en 
-cuya  observancia  pueden  encontrar  los  autores  del  car- 
tapacio de  Polo  la  solución  mas  cumplida  y  satisfaciente 
á  quanto  cavilan  sobre  la  no  publicación  de  los  indica- 
dos  breves  pontificios. 

Con  maycr  posterioridad  á  la  obra  del  Sr,  Cor- 
tabarría »  y  en  el  año  de  1790.se  publicó  la  colección 
de  ;las  bulas  del  Sr.  Benedicto  en  !os  idiomas  latino  y 
castellano  ,  y  los  editores  hacen  la  siguicnt*»  nc  ta  : ,,  Co- 
,,  mo  el  pontificado  del  Sr.  Bfredivto  XIY.  fué  uno 
,,  de  los  ftias  notables  de  la  iglesia  ,  por  los  extraordl- 
„  narios  esfuerzos  que  hizo  para  desterrar  les  abusos  y 
,,  opiniones  poco  cofiformes  á  la  moral  evangélica  ,  in- 
,,  troduvidos  en  otros  tiempos  en  la  disciplina  y  eos* 
,,  tumbres  ,  y  por  las  saniíbimas  providencias  que  en  él 
,,  se   temaron   para  el  mejor  gobierno   de    las    iglesias, 


„  digna  admínistradoii  de  los  sacramentos  ,  y  arrígio  de 
,,  las  leyes  eclesiásticas,  parecía  preciso  publicar  eneas- 
^,  tellano  una  obra,  como  la  que  ahora  damos  á  liir^ 
,,  en  que  se  contienen  las  regias  fixas  é  invaiiables  que 
,,  debsn  seguir,  no  solo  los  eclesiásticos  en  la  dirección 
,,  espiritual  de  los  fieles  ,  y  en  la  administración  de  las 
„  cosas  sagradas  ,  sino  tamh'ien  los  letrados  y  jueces  secu^ 
\y  lares  en  la  deciíion  de  machos  puntos  connexos  coa 
V,  fá  disciplina  eclesiástica  ,  qué  todos  los  dias  se  ofre- 
^j  Cen   en  los  tribunales   reales,   y    curias  episcopales. 

Aquí  no  solo  se  hace  el  debido  elogio  á  las  de- 
ffeislones  ,  providentias  y  doctrinas  del  Sr.  Benedicto, 
sino  que  también  se  pondera  con  razón  su  grande  uti- 
lidad para  las  controversias  que  suelen  decidirse  en  los 
ttlbwnales  seculares  y  edesiásticosi"  -^ 
'  No  falta   otro   testimonio   de  mayor  recornenda- 

cion  que  los  anteriores  para  convencer  de  iiíiportuna  ca- 
vilación quanto  se  arguye  en  el  manifiesto  del  cura  Po- 
lo ,  acerca  de  la  detención  ,  ó  no  publicación  del  bre- 
ve Non  ambigmus  del  Sr.  Benedicto  XIY.  Tal  es  e^l  edic- 
to del  cxcmo.  é  il  mo.  Sr.  Dr.  D.  Francisco  Fabián 
j  Fuero  ,  antes  citado.  Obispo  de  la  Puebla  de  los  An- 
geles en  el  reyno  de  México  ,  y  después  Arzobispo  de 
Valencia.  Este  Edicto  se  compreh^nde  baxo  el  nám. 
39.  en  la  colección  de  sus  providencias  diocesanas  im- 
presas en  la  dicha  Puebla  en  el  año  de  1770  ,  y  es  de-l 
tenor  siguiente. 

Epigrafe  :  edicto  39,  acerca  del  modo  que  se  ha 
de  observar  en  el  ayuno  aun  por  aquellas  personas  €b- 
fermas ,  que  tierten  licencia  pata  cerner  carne  en  qua- 
fesma  y  demás  tié  nes  del  ano,  conforme  i  varias  bu- 
las de  ^05  íumos  pontífices  Benedicto  lílV,  y  Clemen- 
te  XIII. 

„  Nos  Don  Francisco  F¿bian  y  Fuero  por  la  di- 


„  Vina  gracia  ,  y  de  ía   santa   sede   apostólica  ,     Obi%po 
4,  de   la  puebla  de   los  Angeles,  del  consejo  de  S.  M»  &:c. 
4,  Para   el  mejor  gobierna   y   seguridad  de   la  conciervcía 
,,  de    los   fíeles^.  dí>¡ge  á  todos   sus  ¡nstruccianes  y   pre* 
,t  ceptos ,    quando  es   conveniente    el    qu«    rige  á  U  ígle» 
,,  sia   como   vicario    de  Cristo.    Así   ahora   nuestro   san- 
„  tísimo    padre  Clemente  Xlll,  que  felizmente  la  gobier- 
9»  na  ,    con  el   santo  fin  de  refrenar    la   relaxacion  á  que 
«t  Ha  venido   en    la    mayor  parte  de   las   provincias  de  la 
,>  cristiandad  el    precepto   del  ayuno  eclesiáífeico ,   espe- 
„  cialmente  en  el    san^to  tiempo  de  quaresma  ,  y  de  con- 
,,  firmar  e,n   el    cumplimiento    del  oficio   pastoral     á    los 
,,  P'^cJídos  de   las  mas   remotas   regiones   del  oibe   cató- 
,v 'ico ,    ha  expedido    en    1^9  de  agosto  de  1765.  y  á  ins- 
,,  tancia   y   solicitud    de    nuestra  católico    monarca  de  las 
„ JEspañas    y  d«  las  Indias  el   Sr.  D.   Carlos  111.  (que 
9,  Dios  prospere)  una  bula,   cuyo    principio  cs^    Univer* 
^y  ^Hs   eccle:iíe  cura^  en   qufi  atendiendo   á  la  claridad» 
,,  zelo   y   abundancia  con   que   el   Sr.   Benedicto    XIV. 
,v  de   feliz    memoria^  en   sus   tres-  breves  l^on  ambigímus 
„  de   30    de  marzo  de    1741%  r=  Jn  suprema     de    22   de 
„  agesto   del    mismo   ario.  =  y  Si  fr¿iie<nitay  de    8    de 
%,  julio  de    Í.744,    condenó  tocios  los  abusos  introducidos 
»,  lastimosamente   en  el  ayuno  ,  enseñó   qual  era  en  este 
,,  punto  la  verdadera  disciplina  de   la  iglesia  ,  y  resolvió 
„  y   quitó   todas  las  dudas  que  seofiecian  ,.  así  acería  de 
,,  la  ÚRÍca   comidcj  que    debían    observar  todos  en  los  días 
,,  de  ayuno  ,    aun  aquellos  que  por   justos    motivos    te- 
,,  nian   pecnsiso   de   conier   huevos   y    carne  ,   como  tamr 
g,  bien  sobre  la  ob  igacion   de    no  mezclar    los    manjares 
^,  de   carnes  y   pescados,    >e   pareció    mejor   ponerlos  á  la 
^^  letra  ¡unto  con    el   del    n^ismo  sumo  pontífice  Clemen- 
,,  te  X!II.    (  que   Dios   guarde  )  que  empieza  ;  Jppetenu 
^,  SH/o  quadrii^ssimaU  tenipon  de    20    de    diciembre    de 
11^7591  y    coiiñrmarlos   á  todos  como  los  confirma,  pa- 
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.  n  que  se  publicruen  en   estos  vastos  dominios  deíaí 


„  Indias  sujetos  al  rey  católico  ,  de  cuya  real  orden  da- 
»,  da  en  31  de  marzo  de  este  presente  afio  ,  en  confor- 
*^  midad  de  la  de' su  Santidad,  en  que  se  manda  en 
^^  virtud  de  santa  obediencia  ,  que  el  Arzobispo  de  San- 
„  to  Domingo  en  la  isla  llamada  española  ,  sujeta  tam* 
bien  al  rey  de  España  ,  y  los  demás  prelados  de  los 
reynos  y  dominios  de  sus  indias  publiquen  solemne- 
mente, y  hagan  observar  estos  establecimientos  canó- 
nicos ,  se  hacen  notorios  á  todos  por  este  nuestro  edic- 
,» to  ,    para  que  se  obedezcan  y  cumplai>." 

Del  tenor  de  este  edicta  se  deducen  varías  ob- 
servaciones substanciales  á  nuestro  propósito.  Es  la  r. 
recaer  su  determinación  ,  acerca  de  la  forma  qwe  debe 
observarse  en  el  ayuno  ^ua^lragesimal  ,  y  prohibición  d  e 
]a  mezcla  de  carnes  y  pescados  en  los  viernes  comunes 
del  año ,  que  es  el  punto  preciso  que  ha  dado  causa  á 
este    ruidoso   litigio. 

Se  oberva  en  2.  lugar,  el  referirse  en  el  edicto 
que  el  sumo  pontífice  Clemente  XIIÍ.  expidió  su  bula 
á  instancia  y  solicitud  del  católico  monarca  Carlos  III» 
cuyo  religioso  corazón  se  movió  á  asegurar  por  ese  opor- 
tunísimo y  eficaz  medio  la  conciencia  de  sus  vasallos  , 
en  orden  al  modo  de  la  observancia  ,  y  práctica  segu- 
ra del  ayuno  »  sin  dexar!os  expuestos  al  viento  de  en- 
contrabas y  laxas  ^  opiniones  que  favorecen  el  abiiso  de 
la  libertad.  Por  esa  instancia  del  rey  ,  á  que  fué  con- 
siguiente la  deciilon  de  la  bu'a  clementina  á  que  se  re. 
€ere  el  edicto  ,  queda  absue'ta  la  razón  que  babia  que 
considerar ,  y  causó  la  suspensión  de  la  publicación  del 
breve  pontificio  ,  de  que  se  encarga  la  real  cédula  que 
citan  los  defensores  de  Polo,  convenciéndose  la^  verdad 
de  este  hecho  aun  por  el  orden  mismo  d?  los  tiempos, 
habiéndose  decretad©  la  suspensión  en  fecha  de  24  de 
setiembre  de  1750  ,  y  expedídose  la  bula  del  Sr.  Cíe- 
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mente  XIII.   I   solicitud  del   Sr.   D.  CarTos  ITI.  ín  19 
de  agosto   de   176^.  en  cuya  diversidad  de  tiempo  se  cuen- 
ta un  periodo   de    quince   anos.  ;'  *     ' 

En  el  orden  es  la  3.  observaclrtn  -'confirmatoria 
de  la  anterior,,  que  el  Sr.  Clemente  XIII,  corfiímólas 
bulas  y  breves  del  Sr.  Benedicto  sobre  la  mneria  del 
ayuno  eclesiástico,  dándoles  nueva  fuerza  y  vigor,  con 
la  literal  inserción  que  hizo  de  ellas  en  el  suyo  ,  re* 
cayendo  así  la  corfirmacion  sobre  un-pleno  y  com'pleto 
conocimiento  de  causa. 

Es  la  áltíma  observación  ,  que  de  mandato  del 
santo  psdre  al  que  fué  el  del  rey  ,  en  la  real  orden 
que  se  cita  en  el  edicto,  se  mandó  publicar  la  clemefl-' 
tina  en  todos  los  dominios  españoles  ,  en  $u  virtud  sé 
practicó  la  publicación  en  el  obispado  de  la  Puebla  en' 
la- nueva  España,  y  debió  practicarse  en  todos  los  de- 
mas  de  las  indias  ,  sin  excepción  de  alguno.  Si  acaso  no 
$e  verificó  asi  en  todos  ellos,  debe  refundirse  la  causa 
en  alguna  omisión  ó  descuido,  que  por  ser  de  puro 
hecho,   dexa  intacta    la   resolución  en  derecho  (  3  ) . 

Después  de  todo  esto  ,  que  por  malicia  ó  falta 
de  noticia  imperdonable  en  el  caso,  ocultan  y  supri- 
men Polo  y  sus  defensores,  no  se  puede  concluir  otra 
cosa  ,  sino  que  los  anima  el  espíritu  de  discordia  para 
sostener  sistemáticamente  una  opinión  ,  que  á  presencia 
de  las  referidas  decisiones  emanadas  de  la  silla  apostólica, 
no  puede  reputarse  como  prebab'e  ,  mereciendo  quan- 
tos  la  propugnen  con  la  contumacia  que  se  hace  no. 
table  en  esta  causa  ,  \z  censura  y  condenación  de  ^us 
prelados. 

Si  en  estas  ha  incurrido  justamente  el  cura  Polo, 
por  todo  lo  hasta  aquí  dicho  y  fundado  :  ^  con  quanta' 
mayor  razón  no  se  ha  hecho  acreedor  á  que  se  confir- 
men las  penas  que  se  le  tan  impuesto  por  su  Obispo  ^ 
quando  se  advierte'  en  su   conUucta  la    mas    cnpcñosa 


obstinación  en  sostener  la  opinión  laxa  é  imprcbabls  que 
motivó  su  condenación?  \Ji\  procedimiento  tan  ap^eno 
de  la  sumisión  y  deferencia  qne  deben  bs  ovejas  á  su 
pastor,  está  clamando,  que  aquella  que  figura  Polo 
hab  ríe  querido  prestar  en  el  principio  de  este  negocio, 
fué  afectada  ,  y  no  verdadera  ;  pues  á  haber  íido  regu- 
lar y  sencilla  ,  no  se  produciría  en  esta  segunda^  ins- 
tancii  con  e)  desacato  que  se  le  advierte,  y  se  iii. no- 
tando  Tiias  en   lo   que   resta   que   decir, 

perro   antes    de  pasar  adelante,  no  se  puede  pres- 
cindir de    manifestar  cl   cúmulo   de   falsedades  y  equivo- 
caciones  que  acina  el    cura    Polo   en  la   Pág.    51   y   52 
de  su   famoso  impreso,    para  contarnos  la   historia  de  la 
suspensión  de    la    bula    Non  ambigimus  tzr^tis  veces  citada; 
y   el   motivo   de    la  expedición   de  aquella   cédula   de  2^ 
de  septiembre   de  750,  que   aunque  en  d   dia  nada  nos 
ifiíporta  ,   no  pueden    ni   deben   disimularse,   insinuándo- 
las rápidamente.    1.   El  edicto  de  31    de  enero,  de.  1547, 
que   cita   de  la  suprema    general   inquisición  de    España  , 
Ro    fué  solo   CA' pedido  ,    como  dice  ,  para  declarar  las  du- 
das  de  los   dos   breves   de   Benedicto  XIV.  de  30  de  ma- 
yo y   22   de  agosto  de    1741,  sino  sobre   los  cinco  que 
en   orden   al   ayuno   había    dirigido  su  Santidad  á  los  rey- 
nos  de    España-,  y    pub  icá^^ose  respectivamente  en  ellos, 
tomo   lo    enimf  ia  con    palabras   formales  el  mimio  edicto 
tan  manoseado  y    disecjído    en  el  impreso.  2.  En  este  fía* 
mero  edicto  ni   se  trató  ,  ni   hubo   para   qué,  ni    pudo  , 
del  otro  breve   sobic    cli>s  festivos,  según   pueden  reco- 
nocerlo   los    lectores    examinándolo  con  sus  mismos  ojos. 
3.  No  fué   el    ArzobisDo    de   Santiago  inquisidor  general 
el  que    lo   h  zo  pTcmblgar  en  Espsñs  ,   sino  su  sucesor  el 
illnio.   Sr,   D.  Francisco    Pere:?  de  Prado  y  Cuesta,  Obis- 
po  de  Teruel.   Interpelo    animismo     á    los  lectores  sobre 
este  punto.    4.  Tampoco  fué   ni  pudo  ser  el  Arzobispo 


de  Santiago  el  que  lo  remitió  á  esta  inq nisídon,  porque 
en  3.Í  de  enfro.  d-  1747.  hacia  ya  mis  de  dos  años, 
que  hdbia  f.iÜecido.  Apeló  al  mismo  edicto  ,  y  al  §.  6^ 
d-e  la  bula  Libcndisiml  ds  el  Sr.  Benedicto  XIV.  de  lo- 
d€  junio  de  174^.  en  donde  podrán  vcr'o  todos  los  que 
tengan    ojo-.    ArchUpiscopuí- CompoitelU  (  dice  )  ifi  Hipa'- 

nUrum  regnU  prhmisinpuis'uor  nuperri¡n¿  vita  functus o. 

^v  Por  la  real  cédula  de  24.  de   septiembre  de    750.    qus 
se   cita    en   la    pág.   52.    no    pudo    remitirse   el  breve  que 
trata  de  los   dias   de    fiesta  ;    porque     ¿  á   quien    sino    al 
cura    Polo   pudo   haberle  ocurrido  ,   que    una.  bala    des- 
pachada  en  Roma  en  25  de   diciembre  de  1750.   pudiese 
haber   sido  remitida  á   esta   capital  en   24   de   septi.mbre 
del  mismo   año.  Pero   no   para   aquí  la   osadia  ,   y   mas 
que    libertad  poética  de  que   usa  el   autor  del  manifi^sto^ 
sino   que   en    la    pag.    52.  le  hace   decir  esto  mismo  á  la 
propia  real  cédula    que   copia   en  ella.    No  se   me    crea 
á   mí  ,    sino  al   mismo  edicto   que  cita   el   cura  Polo  del 
¡limo.    Se.   Barroeta   de   2.  de  noviembre   de    175 1.  Ya 
rns  asombraría   menos  diré   con    el    manifiesto    pág.    38  ^ 
si  el    cura  Polo    no   hubiera   leído  y  releido  el  breveLi- 
bertissime   de   Benedicto   XÍV ,.  el    edicto    de  la  suprema 
¡nqiiisieion  ,  y   el    del  ilímo.  Sr.    Barroeta  ;  pero  que  le- 
yéndolos ,    pues   habla    del   primero  en  la    pág.    34,   del 
2.    en   la   27   y  28 ,   y  del   tercero  en  !a  52 /es  cosa  qua 
pasma  ,   y    mucho    mas   el  que  no   se  haga   caudal  délas 
razones   en  contrario  ,    ni    de  los   breves  de     los     fumos 
pontífices   Benedicto    XIY,    y   Clemente   XIIL    sobre  el 
ayuno  ,   mandados   obsírvar  y  cumplir  en   estos     reyn'os 
por    la   real    orden   tantas   veces  citada  del  Sr.    D.    Car- 
los III.  de  31    de   maizo-  de    1767.   y   que  todo  esto  se 
desprecie  y    eche  por  tierra  con   solo  ocurrir    á   la   sos- 
pecho a   real    cédula  dé  24  de   septiembre    de    1750. 
I  Ciertamente  que  causa  el   mayor    escándalo  ,    el 

que  á   pesar  de  todo  esto  »  y  de   bs  expresados  breves 
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y  bulas  de  los  señores  Benedicto  y  Clemente  ,  y  dís- 
pues  de  unos  monumentos  tan  dignos  de  la  veneración 
y  respeto  de  todo  cristiano  ,  se  quiera  llevar  adelanta 
el  reprobado  sistema  de  la  prombcuacion  en  los  viernes 
comunes  del  ano.  Porque  á  la  verdad  :  i  quién  no  se 
escandalizará  á  presencia  de  tan  sólidos  convencinr.ientov 
de  leer  á  U  pág.  21  dd  alegato  del  cura  Polo  ,  la  si- 
guiente proposición  ?  La  que  vertí  en  una  conven. icion /a-* 
miliar  ,  sobre  qiu  era  lícito  prmiscii^'ir  en  una  mhma  comí- 
d^  carne  y  pescado  en  los  viernes  comunes  dd  aña  ,  no  es 
cerno  se  dice  en  U  sentencia  ^  laxa  ,  improbable  éinjurioíit 
d  la  practica:  d¿   la   iglesia  ,   sino  probable    y  sostenihle. 

Lo  contrario  han  enseñado  aotores  de  mejor  ra 
putacion  y  literatura  ,  que  la  que  pueda  gozar  el  que 
lo  sea  de  la  que  acaba  de  transcribirse.  Es  cierto,  que 
los  probabüistas  naturalmente  interesados  en  promover 
SU5  opiniones ,  no  desistieron  de  la  empresa  en  algunas 
análogas  á  la  materia  de  promiscuación  ,^  aua  después 
de  la  declaración  solemne  del  Siv  Benedicto  XIV.  La 
bula  de  este  pontífice,  que  tantas  veces  se  ha  citado, 
no  calma  esta  inquietud,  y  pata  eludir  su  fuerza,  se 
t/ieron  suscitarse  vanas  dudas..  Fué  una  de  elbs  la  de  no 
prohibirse  en  la  bula  la  mezcla  de  carne  y  pescado  en 
las  mesas  privadas  ,  sino  en  los  banquetes  públicos  ,  in- 
firiendo de  aquí  la  facultad  de  mezclar  en  aquellas  am- 
bas comidas  ,  con  la  calidad  de  guardar  cierta  modera- 
ción ,  y  evitar  el  escándalo..  "Refiere  la  duda  ,  la  reso- 
lución y  su  fundarrvento ,  el  autor  moderno  que  adicio^ 
nó  la  obra  moral  áz  fdíx  potéstas  citado  por  el  illmo. 
Xigorio  en  el  lib.  3.  "trací.  6.  cap.  2.  de  prseceptis 
€cc!esia:  dubio  i.  núm.  x.014.  por  las  palabras  que  fiel- 
mente copio  ;  „  Hic  ab  aliquibus  dubitatum  fuit  ,  an 
^^dispensatus  ad  carnes  licité  possit  aliqutm  pisciculum, 
„  sive  ciburn  legalem  ,  non  in  conviviis  ,  ñeque  cum 
,» sca^ndalo ,  sed  in   píivata   mensa    aliquando    modérate 


e 


44 
,,  comedere  >  Ad  hoc  dubiom  quídam  modernus  auctor 
,»(cí<í  letio  in  addit  ad  felix  potc5t  )  ar.imadvcrtens  re- 
„  Iflta  verba  SS.  nostri  Pontifícis  ,  qutr  aib  jnitio  pri- 
„  ma:  buüs  pismittuntur  iit  supra  ;  ut  nulla  apostolici 
,,  instituti  ,  sacratissimique  prxccpti  habita  ratione  ,  ieju- 
„  niürum  teriípore  palam  ,  et  impuré  ab  ¡isdem  agutí- 
4,  tur   convivía  ,  et   aípu;^   interdicta   promiscué  inserun- 

4,  tur  ,  sic   respondet  :    In  convivíís  igitur » lautisque  men- 

5,  SIS  promiccüé  carnes  ,  ac  legales  cibos  comcdere  pro^ 
„  hibetur.  At  si  privats  sint  menta;  ct  nullum  sit  scan- 
„  dalum  ,  dispensatos  ad  carnes,  legales  ctiam  cibos  cum 
„  lilis  edcre  ,  si  debita  cum  moderatione  fiat  ,  non  ad 
,,  satietatem,  non  immodicé,  non  ad  galse  delectatio- 
^,  nem,  sed  ad  stomachi  appetentiam  ,  minimé  censítur 
,,  hac  bulla  prohibitum.  Nonne  et  actus  possct  esse  tcmpe- 
„  rantix  ,  utsi  quis,  ne  comedat  dúo  fercula  carnis,  unum 
„  carnis,  légale  alteium  edat  ?  Nec  cnim  illaín  summus 
,,  Püntifcx  vult  csse  vitanda  quse  theologorum  sensus 
,,  probat,  stá   ca  qux   íolum   abusum   redoknt   laxitatis. 

Espuesta  así  la  duda  y  sus  motivos,  la  resuel- 
ve el  illmo.  Lígorio  de  este  modo :  „  His  tamen  non 
„  obstantibus  ,  sttentis  duabus  bul'is  SS.  Fatris  Bcnedic- 
♦*  *!  ^í^'  í^^r^pé  bulla  J¡en  amblgimus  ,  et  bulla  Liher- 
»,  tissime  ,  prxfata  opinío  no  videtur  probabilis»  A  pesar 
de  que  el  illmo.  Ligorio  es  entre  los  Oüispos  el  úni^ 
co  que  se  declaró  á  favor  del  probabilisimo ,  juzga  im- 
probable la  opinión  de  la  mezcla  de  carne  y  pescado 
después  de  Jas  Bubs  del  señor  Benedicto;  y  el  cura 
Polo  la  propugna  como  probable,  aun  después  de  la 
sentencia ,  añadiendo  la  contumacia  á  su  peligroso  er- 
ror»   y     demostrándose    en   conseqiiencia    incorregible. 

Al  testimonio  del  Obispo  Ligorio  debe  agregar- 
se el  del  P.  Daniel  Cóftcioa  en  su  teología  moral.  El 
traductor  que  la  compendió  llegando  al  tratado  de  la 
bula   déla   Santa   Cruzada»    califica  de    imprc^babíe    U 
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ojJlníon   dé  los  que   después  de.  las  dichas  bu^as  ,  defen- 
dían qtie  los  dispen«ndüs   de   la   abstinencia  de  carnes ,  en 
virtud  de    la    de   la  Cruzad.!  ,    no    estibm     cbligcdos    al 
ayuno.   De   lo    úi.ho  (  escribe  en  el    núm.    i.  del  g.  3.  ). 
8c   colige   que   ,,  les   dispensados    con  consejo  de    ambos. 
^4  mélicos  en  la  abí^tinencia  de  carnes  ,   no  están    por  la» 
,,  Cruzada   e\éntos   de   ayunos  ,    no    concurriendo     otra. 
^,  causa  mas  ,   que  serles  nociva    la    comida   de    pescado. 
,,  Lo   contrallo   defendieron   algunos   antes,   y  aun    des- 
„  pues   de    los  breves  de  Benedicto  XIV.  sobre  esta  ma- 
^  teria.  No    nos  detengamos  á   impugnar  estas  doctrinas  ,* 
,,  que   si  antes   de   les  breves  se  miraban    como    laxas  ,= 
,,  después  de  los   breves   son   claramente   improbabl-es. 

Reputándolas  nosotros  por  tales,  y  adoptapido  ía 
maxioia  prudencial  de  no  detenernos  en  la  impugnación 
de  una  opinión  que  después  de  los  breves  ,  no  es  pro- 
bable ,  como  quiere  el  tenaz  Polo ,  sino  improbable,' 
según  juzgan  los  Doctores;  notaré  únicamente  que  es- 
tos no  creyeron  violar  el  decreto  de  Inocencio  XI,  quan- 
do  calificaron  de  improbables  y  laxas  las  mencionadas 
opiniones.  A  este  propósito  adapta  maravillosamente  el 
siguiente  lugar  del  P.  Cóítina  en  sa  carne ntarío  al  res» 
ctipto  de  Benedicto  XlY.adEostíi  7.  Archiep.  Gom- 
post.   cap.    10. 

,,  QusEstiones  omnes,  dubitationes,  disidiaqae  pc^t' 
,,  auditam   summi    pastoris   vocem  ,  alto  scpelienda  sÜen- 
^  tio   sperare   nos   convenit.  Hae  quippe  -sunt   yeluíi  tes- 
,,  sera!   ovium  evangelice  gregis ,   vocem   audientium  pas*: 
„  toris.  Oves    mcx   vocem   meam  audiunt,    lóann.    10. 
„  Nemo  cathoíicorum  est ,   qui   relipjoni   atque    piacula 
^ysibi  non    vertat  ,    romanique  pontificis ,  aliorumque  pas- 
^,  tórüm  ,    quos  Deus   posuit   regere  domun  suara  ,  man- 
„  datis    palam  refragari   atq^e    cóntradicere.  . .  .  .  .  Res- 

/iytíipta  Ramanoruiíi  Pontificum  scmper   fuerunt  penes 
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,s  Cjtholicos  ómnes  summa:  auctofUaf'ís  ,  mavímoque  ín 
,,  pretio  habita.  Simul  atqu*  Divru?  Agnst.  vS'dis  rfscrip- 
»,  ta  accepit  ,  dífi^sitarn  terminatamqu;  causam  pronim- 
„  tiavit.  lam  enim  de  hic  causa  dtio  conciÜa  missa  suat 
,,  ad  sedím  apo?toHcam  »  inde  etiam  rescripta  venerunt. 
Causa  finita  est  :  utinam  aliquando  finiatur  erroj-,  Sern>. 
de  vetb.  Apost. 

Si  el  cura  Polo  profesase  á  los  Rescriptos  de  los 
sumos  pontífices  la  veneración  y  respeto  con  que  los 
han  mirado  siempre  los  católicos  ,  secun  la  justa  obser- 
vación del  P.  Cóncí  a  ;  y  si  ten'eB"Ío  por  concluida  la 
Causa  de  la  promiscuación  con  los  que  '^xoidieron  lo$ 
Si^nore?  Benedicto  XIV.  y  Clemente  Xlll.  no  hubiera 
promovida  la  opinión  contraria  ,  so^tenií^rdo  el  error  ^ 
ni  escandalizaríi  á  los  fi:les  ,  ni  pondría  á  su  prelado  en 
la  dura  necesidad  de  candenarlo.  Pero  S.  Agustrn  pre- 
vio bien  que  la  conclusión  de  la  cauia  ao  lo  seria  del 
error. 

No  obstante  de  dtber  reputarse  como  concluida 
y  fenecida  la  causa  de  !a  promíscuaciorv  con  las  deci- 
siones pontificias  ,  permanece  aun  el  error  defendido  por 
el  cura  Polo  á  pretexto  de  la  no  publicación  de  la  bu- 
fa del  Sr.  Benedicto.  Aunque  se  ha  deslindado  sufi- 
cientcmsníe  este  punto  ^  probando  auténticamente  la  pu- 
blicadon  de  la  de  su  sucesor  en  la  silla  pon  ificia  ,  y 
en  la  que  se  inserta  y  comprehende  la  anterior  ,  no  se- 
rá ¡ndíi!  tocar  otra  vez  aunque  iigrr^^mente ,  el  punto 
para  su    mavor  ilustración. 

El  Rescripto  de  Benedicto  XIV.  dirigido  al  Ar, 
gobispo  de  Zaragoza  en  respuesta  á  la  consulta  que  le 
hizo  ,  en  fuerza  de  las  razones  de  los  autores  que  du- 
daron ,  si  los  viernes  comunes  del  año  eran  comprehen- 
didos  en  sus  breves  anteriores  sobre  el  precepto  de  la 
no  mezcla  ,  no  ^ué  uní  nueva  decisión,  sino  drclara- 
cion  del  mismo  pontifica  ,  por  la  qué  los  declaró  com- 
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prehendidos.  kn  ,  una  y  otra  obligan  unifcryalmente  , 
sin  que  para  la  observancia  de  la  primera  •#«  nccests 
de  nueva  y  solemne  rublication  de  la  secunda  ,  como 
requisito  esencial  ,  y  '  cuya  falta  excuse  de  la  í;blipaciori 
de  obedecerlo.  Basta  para  esto  el  que  llegue  sufíiiente- 
mente  á  noticia  de  los  fieles.  E^tá  es  la  doctrina  ajas- 
t?.da  á  h  glosa  del  cap.  S'líU  nohi^  ^^  vzrhor.  i'ignific<n. 
Y  esta  es  la  razón  en  que  se  fii,nJa  la  práctica  de  U 
congregación  de  cardenales  intérpretes  del  santo  cpnci- 
Ib  de  Trento  ,  la  que  no  acostumbra  Incer  puh'icar  sas 
declaraciones  ,  según  lo  anotó  el  Sr.  Salgado  :  Quoi  non 
igeant  pabiuatione  ,  cum  sint  confecta  in  dídaraúonem  U- 
gis  Jam  promufgatx.  De  suplk,  pan,  2.  c¿¡p,  2.  n.  1  r. 
Pero  aquí  exclami  el  paniaguado  de  Polo,  qu(S 
no  obstante  la  declaración  ,  han  sosteriJo  algunos  la  11- 
cítud  de  la  promiscaacion  en  los  días  en  que  se  vers* 
la  question.  Antes  de  moitrarnos  estas  grandes  persona- 
ges ,  les  precede  la  pompa  de  lo  que  escribieron^  los 
correctores  de  la  obra  intitulada  Fuero  d¿  la  ConcimcU 
al  tom.  1.  trat.  2.  cap.  5.  en  cuyo  lugaj:  que  trans- 
cribe á  la  ^7í^,  31,  se  refiere  el  dictamen  de  D.  Juan 
Antonio  Cabáil  ro  en  la  consulta  canónico  moral  Sübr« 
la  inteligencia  de  los  breves  de  Inocencio  X.  y  Ciernen* 
te  XII.  impresa  en  Salamanca  en  el  año  de  1757.  Mas 
por  su  mismo  contexto  debemos  sepavarlo  de  la  comi* 
tiva  ,  puesto  que  despoes  de  sentar  que  en  ellos  ¿¡tfi^ 
tompreLndidúS  los  viernes  y  dhs  de  ahstinencia  en  el  prt- 
tepto  no  mzícláf  carne  y  pescado^  en  lo  que  su  dicta- 
men aparece  en  lo  absoluto  contra  prfiducentem  ;  aíSade 
^u¿  no  decide  con  tal  Jírmeía  ,  jjí  qukre  que  su  decisión 
se  t¿r,gA  por  hipotética  (  y  no  hipócrita  ,  como  con  error 
se  dice  el  impreso  )  esto  es  ,  que  otros  mas  sabios  no 
sientan  lo  contrario.  Este  comento  es  de  la  cecina  da 
Polo,quiín  para  trah?r  á  Caballero  ái  su  dictamen,  se 
ve  prcciíado  á  introducirse    de  coriector  de  U  impícnts^ 


4^ 
ditiendo  que  ?e  h^   de  leer   y    en   lugar  de  r,t,  UetrnUn^ 

te  la  corrección  el  contesto  litera!  y  natural  de  la  da^x 
íula  s  pues  si  se  leyera  y,  contendría  el  autor  en  que 
fu  decisión  se  tuviese  por  hipotética  ,  cosa  que  á  nadie 
ha  ocurrido  decir  ha^ta  ahora.  Pero  lo  que  hay  de  po- 
sitivo es  que  el  (ifado  Caballero  e¿tá  en  la  realidad  á 
favor  de  la  prohibición  de  la  mczcls  de  carne  y  pes- 
cado en  los  viernes  de  pura  abstinencia  fundado  en  las 
sinodales  de  Toledo  y  Se'illa,  y  en  los  breves  del  Sr. 
Benedicto  XIV.  incluso  el  dirigido  al  iilmo.  Sr.  Ar- 
zobispo de  Zaragoza  ,  que  tanto  se  controvierte  por  el 
cura  Polo.  Que  no  decida  con  tal  firmeza  ,  ni  quiera 
que  su  decisión  se  tenga  por  hipotética  ,  lo  dicen  Io« 
adicionadores  del  fuero  de  la  conciencia  ,  á  quienes  ha 
onerido  el  cura  Polo  enmendar  iríe^zmente.  Propoíii 
cíjn  hipotética  ó  cond  cional  saben  todos  ,  que  es  aque- 
lla en  que  se  dice:  si  estoes  verdad,  ó  esto  supuesto^ 
Conque  sí  caballero  no  decidió  con  tal  firmeza  el  pun^ 
to  controvertido^  es  mas  que  evidente ^j  locución  muy 
propia  el  decir  ,  que  no  quiso  que  su  decisión  se  tu- 
viese por  hipotética.  De  lo  contrario  ,  hubieran  habla- 
do dichos  adiciorwidores  contra  las  reglas  de  la  grama- 
tica  ,  que  ROS  enseñan  .que  la  partícula  negativa  ni  su- 
pone otra  negación  expresa  ,  ó  suplida  ,  y  sirve  par» 
juntar  Jas  dos  negaciones  ,  ó  los  dos  miembros  de  la 
oración. 

Mas  ,  quando  todo  fuese  llano ,  y  como  lo  pro-» 
pene  Polo  ,  i  quál  es  la  regla  qne  sipue  en  anteponer 
á  tantos  sólidos  y  autoritativos  dictámenes  la  opinión 
singular  de  Caballero?  ü  Qué  teólogo  es  este  de  tanta 
recomendación  en  el  orbe  cristiano  ,  ó  qué  autor  de  al- 
gún cur50  moral  admitido  y  aprobado  ,  para  que  se  for- 
me argumento  con  su  autoiidad  ,  aun  en  la  falsa  hipó- 
tesi que  se  fí[:ura  !*  Muy  poco  aprecio  mereció  su  con- 
sulta c¿tiur)ico  moral     al  attor  del  ensayo,  de  una  biblío* 
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teca  española  de  Tos  mejores  escritores  (fel  reynado  <fc 
Carlos  III.  pllc^to  que  no  le  dio  lugar  en  ella.  Sin  du* 
da  que  lo  comprrh^ndió  en  la  nota  general  que  sirve. 
de  discurso  preliminar  á  su  obra.  ,,  Mi  animo ,(  dice  ) 
4^  es  incUiir  en  esta  á  todos  aquellos  que  en  sus  escri- 
„  tos  han  manifestado  rJgun  gusto  en  su  modo  de  pen- 
^,  sar  ,  en  el  estilo,  método,  y  otras  qnalidades  ,  qu5  aun- 
^,  que  no  llegwen  á  constituir  á  su«  autores  en  la  clase 
,»  de  originafes ,  manifiestan  á  lo  menos  que  han  tem- 
ado algún  discernimiento  cri  la  elección  en  los  libros^ 
^.y  en  el  uso  de  su  doctrina.  Y  asi  ,  no  deberá  ex- 
^  trañarse  el  que,  haciéndose  á  veces  mención  de  algu- 
,,  nos  escritores  de  pocos  pliegos.,se  vean  omitidos  otros- 
,,  que.  han  publicado  muchos  tomos  de  todos  tamaííos, 
,,  Los  Ubros  solo  se  estiman  por  el  peso  en  las  boti< 
^^  cas  y  en  las  tiendan  donde  se  necesita  el  papel  para 
„  envoltorios.'*  Sin  duda  que  en  el  concepto  de  este, 
autor  estaba  ccmprchen/í lo  Caba'ltro  en  algur^  de  es- 
tas notas  que  lo   excluyeron   át  su   biblioteca^ 

Aunque  el  P.  Fr.  Manuel  Bernardo  de  Ribera» 
al  que  también  se  refiere  el  lugar  del  fuero  de  la  con- 
ciencia antes  citado  por  -Polo  ,  tuvo  su  cabida  en  la  - 
referida  biblioteca^,  no  se  le  atribuye  en  ella  íá  com* 
posición  de  algifn  curso  de  teología  moral  que  corra 
con  aceptación  y  aplauso.  La  línica  idea  que  nos  da  de 
su  caráctet  e^a  bibííografia  ,  es  la  de  un  hombre  nada  es- 
crupuloso en  ocattar  ,  ó  dísminirir  la  verdad  ,  como  se 
manifestó  pot  el  dictamen  que  escribió  sobre  la  erección 
de  academias  de  matemáticas  jnn,;píeso  en  Salamanca  en  • 
el  año  de  1758^  y  tnandado  recoger. ,,  Las  circunstan- 
,^  eras  de  ser  el  P.  Ribera  nstural  de  aquella  ciudad  {  di^ 
,5  ce  Sempere  aotof  de  la  biblioteca  ^tes  citada  )  y  edu- 
,vCado  cíi  iií  linhersidad  ,  \o  rueden  en  algún  modo 
^,  excusar  de'  haberse  opuesta  á  la  fundación  de  acudía - 
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,,  acíJemia  ,  y  de  habfr  procurado  ocuUar  ,  6  dismi-- 
,,  nnif  el  atraso  que  paiecia  por  entonces  la  univcrsí- 
,i  dad   do   Salamanca  en  las   mat:miticas. 

D:l  Grosin  ,  que  es  otro  autor  que  se  alega  en 
t\  lu^ar  del  impreso  que  vamos  combatiendo  ,  no  hay 
obra  alguna  que  merezca:  particular  recomendación.  To* 
da  lo  qu2  tenemos  de  él,  son  las  no  muy  ajustai» 
adicione;  á   Larr;íg3. 

Mjyor  aprecio  corresponde  sin  duda  al  Maestra 
F¿ijóo  que  opinó  por  la  promisquacion  ,  dando  esto- 
motivo  para  decir  en  la  pág.  24  del  manifiesto  ,,  ^ue. 
,)  io^ue  un  bombvQ  del  bulto  de  Feijoo  graduó  por  es. 
,;,  crupulo  ,  ha  sido  para  el  fiscal  ,  é  infelizmente  par» 
,»  el  Sf.  O'^ispo  ,  un  pecado  irremiíiblc  ;  pero  no  es  ftie- 
,í  ra  del  caso  notar,  que  este  escritor  mereció  los  map 
,f  y  ores  elogios  del  Sr,  Benedicto  XIV.  cuya  bula  se 
,i  ha  tratado  por  mí  de  comentar  ,  y  no  de  ir  con- 
«,  tra   ella» 

Bien   notorio  es  el  mérito  y  reputicim  del  maes- 
tro Feijoo  en  el   orba  íít?rarió.    Mas  los  elogios  qup  mé- 
lecJó  de!  Sr.    Benedicto  XíV.   recayeron  sobre    miteria 
muy  distinta  de  la  que  se   trata  ,  para  que  por  ese  prin- 
cipio se  crea   hacer  a  arde   di  Sil   antiqtiaio   voto   a   fa- 
vor de   la  promiscuación.  Aquel    ror«tífice   íabio   en    $u 
carta  pastoral   de    19  de  f^íbrero  di    1749.    cita  tres  ve» 
ees   el   di^cur^o    14,    del  tom*    i.    del    teatro  crítico  que 
ti^ne   por   ohjito   la   reforma  de  h  música  dg   tos  templos^  > 
El  rotulo    convence  por  sí  solo  la    diversidad  de  un  asun- 
to  á   otro  ,    sin   que    de    la  aprobación    que  dio   el  pon- 
tífice al    discurso  sobre   la    música  ,  pueda  infetirse,  que 
lograron    en    su  animo  ,  igual    aceptación,  todas  las  demás 
opiniones  .  de  aquel  autor   en   tantas  materias  como    tra- 
tá'Ow  su  obra.    Rn    ese  ciso   £C   dirian  to'da?- ellas  apro-. 
b*ias  pox  la   silla  apóstoles  ,   y    no  hubiera*»  tenido  lu- 
gar  el   decreto  del  tribunal,  de   la   inqui¿iciois-qu¿  aian- 
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do  borrar  del  tomo  8.  los  míinffdf;  74,  y  fi;  ,  M 
discurso  TI  ,  por  contener  doctrina  pclij^rosa  ,  comñ  rii 
efecto  s¿  omitieron  en  las  ediciones  posteriores  á  a  dd 
año   de    1739. 

Ei    jurar  ciegamente   sobre  toJas    las  opiniones  de 
yn  auror  ,  está  expuesto   á   grandps  inconvenitntcí,  y  di- 
muestra   una   gran    pobreza  de    ingenio,    Eita  máxima  ge* 
neral  ,    y   canonirada   por  las   regias   de    la   arte    crííica  , 
)a   contraxo  á  la   especie   presente   el    illmo.    Fr,  Miauei 
de  Szn  José,   Obispo  de  Gtiadiz  ,   ^^uando   en  su    bibWo- 
grafía    crítica  á    la  palabra  Benedictus  Hyeronimus  Feíjoo, 
escribió  lo  siguiente  :   ,,  Nos  minimé  nmnia  scriptoris  noA 
iV  tr¡  opinamenta   probamus  ,  quinimó   quzJam    variis  ih 
V,  locis  bujus   bibiiographia:   pro  modulo    nostro    refclli- 
¿  mus.**    Bastaría  este  autorizado  exemplo  para  conven^ 
ccr  al  cura   Po^o  ,  de   que   aquel   docto  Ben^ídictiro  nps 
fué   invulnerable  en  sus   opiniones.    MaS  la  particular  es- 
timación  que    todo  hombre  instruido   debe   hacer  de  sus 
escritos  y  nos  fuerza   á   di;tinguir  los   tiempos  ,  para  con- 
citar la    veneración  que  precisamente  le  suponemos  á  los 
decretos  emanados  de  la  silla  apostólica,    con   su  diverso 
ifiodo   de  opinar  acerca    de  la   proroisquacion    de    carne 
y  pescado   en    los   viernes  comunes  del    año.    Para   esto 
es   menester  sentar   que  el  iümo.   F.ijoo   dio     á    la  luz 
publica   el  tom,   7,    de  su    teatro  crítico  en  que  apuntó 
aquella  opinión   en    el   aiío  de    2736  ,   en   que    aun    no 
se   habij  decidido   la  qüistion  ,    siendo  de  fecha  bkn  pos*' 
tVrior   los   breves  y  bulas   ya   <^it^dos  del  ^Sr.    Benedicto* 
XIV.   por   las   qne   qu?dó  decidida    la   duda  ,    como    se 
tiene   fundado.    Si   la  cosa  háblese    sucedüo   al    contra- 
lio,    no   crea  el   eura   Polo   que   el  graide  juicio  d-l  Re- > 
verendísimo   Fcijoo   unido  á  su  r**lig¡c&a  conducía  se  dí's- 
lÍ7asé  en  sostener   como    probable  ío  que  el  sumo  ponf- 
tífice  babia  declarado  por  falso  ,   y  opuesto  i    la  disci* 
puna  antigua  de  la  iglesia,  ¿¿iiiá**^  m¿¿^m| 
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'    ^      E«  muy   visible   la   afectadopí  en  que  a  caía  pi» 
sr>  íncurie   el    cura  Polo  ,   quando  pretende  excusar    U 
nota  de  impugnacíor  ^    y   abierto    contrí<dicfor   de  las  re- 
feridas  balas,  diciendo   que    no  ha   tratado   de  ir  contra 
BU  tenor ,    sino  de   comentarlas ,   para   convencer  ,   que 
no  obligan    en   donde  no   se   han   promulgado  en  forma. 
Ademas  de  que  sobre  e  to  se   ha  dicho  y  convencido  su- 
ücient'^mente   io  contrario  ,  es  muy   convemente  distin<* 
guir   la  gran   diferencia   que  interviene   entre  U  ^formali- 
dad de   un   rito  proveniente  de  la  disciplina-exterior»  y 
protección  que  deben  prestar  los  soberanos  católicos  á  lot 
cánones  de   la  iglesia  ,   lo   que  supone  indispensablemente 
!fl  necesidad  de   tomar  algún   conocimiento  de   cllos\   f 
la   obligación  de  la  observancia  que  imponen  4   la  con- 
cia ,   prescindiendo   de  aquella    practica.  En  materia  mo- 
ral ,   y  en  todo  caso  en  que  haya  fiesgó  de  pecar  ,   Id 
OFias  seguro  es  sin  disputa  io   mejor  ^   como  que  las  ac- 
ciones de  l©s  hombres  no  se  han   de  juzgar  por  los  prin- 
cipios de  laá  regalías  ,  sino  por   las   máximas  santas    del 
evangelio.  En  é\  está   el  modelo  y  origen  del  ayuno  que 
prescribe  la  iglesia   á  Ios-fieles ,  y  es  él  que  absewó  Nues- 
tro Servor    Jcsu-Cii*to  en  t\  desierto  ,  como  «na  de  las 
tnortiücadones  mas  inmediata  y  análoga  al  sacrificio  de 
la   Cruz  ,   que  es  el  compendio  de  todas. 

Pero  en  el  lenguage  del  cura  ,   cuyo    manifieita 
vamos  salpicando  en  los  lugares  rpias  substanciales  y   opor- 
tunos, el  apelar  á  la   mortiácacion  que  dtbe  guardarse: 
en  estos  dias  »  es  una  razón   que  prueba  demasiado ,    y 
que   de  consiguiente  n^áa  prueba,   Aú   lo  imprimió  á  la. 
p3g.  24.   dando  el   fundamento  siguiente:  M^is  mQrtif.ca" 
dos  estaremos  comiendo  legumbres  solas  ^y  no  hay  oiligachn 
de  reducirnos  a  eita  scld  clase  de  cernidas,   E^te  modo  de 
producirse  mas  bien   parece  sarcasmo  ,  que  prueba  ó  fun- 
damento de  la   proposición.  La  iglesia   jamas  se  b^  pro- 
puesto destruir  con  la  santa  practica  del  ajunocCtcm- 


peramento  y  la  sa!iid  de  \¿s  fíeles ,  sino  morfíficarío 
y  dcsarmatio  del  regalo  que  fomenta  la  concupifcsncia 
de  la  carne.  P3t;i  cfto  ha  estah'ecido  en  la  forma  del 
ayuno  reglas  g.ncralei  <\úc  obligan  á  todos  los  Heles»  s'n 
obligar  á  sustentarse  en  los  dia.s  de  éi  de  solas  legum- 
bres  ,  que  es  una  prpífcrcír*  extrrcrdinarin  ,  y  cr.yo  es- 
píritu <:onc<?de  pritítivamente  el  cido  á  pocas  almas  pri- 
vilegiadas en  los  diversos  caminos  de  la  virtud.  Así  es- 
ta piáaica  tan  austera  depende  de  la  gran  ciencia  de 
la  discreción  de  los  espíritus  ,  y  de  los  grados  mas  en- 
cumbrados de  perfección  que  cada  uno  vaya  adquirien- 
do bavo  ía  dirección  de  un  sabio  y  prudente  confesor. 
No  obÜga  pues  á  ninguno  ,  aunque  todos  vivan  baxo 
el  preceoto  general  de  la  mortificación  que  impone  el 
ayuno.  Eludirla  ,  calmarla  ,  aihagar  la  pasión  ai  regalo 
CCMI  el  temperamento  baxo  de  la  promiscuación,  y  di-, 
veísiJad  de  viandas  agradables^  es  abuso  que  reprchcn. 
óió  S.  Aguftin  ,  escribiendo  en  su  sermón  205  :  Ntms 
suh  abstineniia  specie  nmtare  áffectá  ^ctim  quam  reíecare, 
delitus  ^  ut  ptotiosos  cibos  qiutrM^  qnia  carme  non  vescí*, 
tur ;  de  cuya  sentencia  r  o  estuvo  lejos  el  Sr.  Benedicto. 
XIV.  en  sus  tan  combatida  bulas  Non  ambígimm  ,  et  m 
suprema.  .    , ,. 

Mas ,  según  Polo  ,  !as  dudas  y  questíones  €{u^ 
se  suscitaron  después  de  esa5  ^ulas  ,  expedidas  con  e! 
fin  de  restaurar  á  los  ayunos  el  verdadero  espíritu  d^ 
penitencia,  de  que  deben  estar  acompañados,  fueroni 
promovidos  por  teólogos  respetables  que  dividieron  en 
opiniones  i  muchos  sobre  su  inteligencia. Bastaba  el  pro- 
mover opiniones,  con  el  cspiritu  de  infundir  dudas  so- 
bre un  punto  que  decidía  la  silla  apostólica  ,  para  que 
no  se  caracterizasen  de  respetables  los  teólogos  que  pf-o- 
cedieron  con  tari  grande  inconsideración.  Respetables  se 
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rhfr  para  Fo!d  ,  como  qne  f;!voreí?n  su  efrada  y  htt 
í^iníon.  Los  que  shan  el  camino  recto,  foTnarán  de 
ellos  d  mismo  concepto  que  dexó  estampado  el  Sr. 
Benedicto  ,  y  que  es  conveniente  ponerlo  á  la  vista  , 
iégun  está  consignaJo  en  el  literal  tenor  de  sus  cita- 
das bulas. 

En  el  §.  T.  de  la  bula  In  svpfema  se  produto 
aquel  doctísimo  pontífice  de  este  modo  ;  ,,  De  aquí  pro- 
^,  vino  ,  según  llegamos  á  entender,  que  no  faltaron  al» 
-i,  gunos  ,  que  gobernados  por  conjeturas  humanas  ,  y 
,,  deduciendo  consequencias ,  dignas  solamente  de  hona* 
^•,  breáis  que  aborr^ceti  la  penitencia  crií^^tiana  ,  se  hayan 
,,  persuadiio  ,  é  intenten  persuadir  á  los  demás  ,  que 
,,  se  debe  guardnf  la  única  comida  ,  y  no  mezclar  eti 
y,  eH  ama  fajares  lícitos  y  prohibidos ,  quando  por  urgen- 
,,  te  y  gravísima  necesidad,  se  dispensa  á  una  multitud 
,s  sin  disfiudfon  ;  mas  no  ,  quando  esto  se  hace  con  los 
,,  paFticulafés  ,  por  legítima  causa  ,  y  con  consejo  de 
V,  urró  y  otro  méd  co/'  Ei  carácter  de  los  quc  a  i  pen- 
S'bím;  í?fa  de  hombres  aborrecedores  de  la  penitencia 
cristiana. 

En  el  §.  I.  de  la  bala  Si  fr^ternkas^^ccxp]\c^ 
de  este  modo  el  Sr.  Benedicto  :  „  Y  aunque,  quando 
,,  excedimos  las  citadas  contituciones  ,  únicamente  nos 
»,  propusimos  refrenar  ía  libertad  de  algunos  pocos  ttó- 
,^  Icgjs  demasiido  pagados  de  su  ingenio  ,  y  amigos  de 
,,  opiniones  nuevas;  ni  entonces  hubiésemos  tenido  inten- 
,,cion  ,  ni  tiempo  de  resolver  ¡as  dificultades,  que  á 
^,  fuerza  de  sohiezas  se  podrian  deducir  dei  método  de 
,,  ayunar  par  nos  propuesto  :  ^in  embargo  ,  es  tan  gran- 
,,  de  nuestro  parernai  amor  hacía  les  españoles  ,  por  su 
,,  extreniada  veneración  á  la  stde  remana  ,  y  hacemos 
,,vtanto  aprecio  de  su  sup'ica  ,  que  resolvimos  gustoso 
,,  ocurrir  3  ia  inquietud  vut'^tra  ,  decidi^nd  )  por  nos 
,,  mismo    las   quistíones  que  nos  propusiste.*'  Pocos  eran, 
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**un  el  Sr.  Benedicto  ,   los  teólogos   libres ,    y   amigos 
de  opiniones  nuevas. 

En  el  §.  3.  de  )a  mism.i  bula  Si  fratf.rmtas  ha* 
bJa  asi  :  ,,  A  la  verdad,  s  ilosque  pusieron  tantas  dudas  »o- 
„  bre  esta  miteria  ,  hubiesen  tenido  presente  esto  misfiio^ 
„  hubieran  delatado  por  sí  miamos  el  nudo  de  ia  dificultad; 
„  pues  estaba  bien  patente,  que  solo  habiamof;  intínt-ido 
„  refrenar  los  ingenios  ardientes  de  algunos  teó'ogo?,  que 
„  traspasando  demasiado  los  fíne^  del  «aseado  ayuno,  y  oU 
„  vidandoque  ha  sido  divinamente  instituido  para  contener 
,,  ai  cu.rpo  en  su  deber  »  alhajaban  y  lisonjeaban  á  esta 
,,  ciuxsl  enemigo  del  espíritu.**  Teólogos  ardientes  ,  pro- 
fesores de   las    pasiones  carnales. 

En  el  §.  5.  de  la  bula  Lrbentiísi^é  dice:  „  vSía 
,,  embargo  habiéndose  piiblicaio  dichas  letra?  aptistólicas, 
,,  no  dexaron  algunos  de  inventar  muchas  cavilaciones 
,,  y  surilezas  sobre  sa  inteligencia  ,  según  nos  de  ante¿ 
,,  mano  sospechamos  ,  que  probablemente  habia  de  su- 
,^  ceder.  Ademas  de  esso  ,  se  propusi=^rcn  muchas  q ues- 
,,  tiones  ,  aunque  tcd^s  a  la  verdad  de  poco  momento, 
„  según  nuestro  modo  de  entender,  por  disolverse  en^ 
,,  t^r^m-nte  con  las  pa'ábras  de  !a  m!>ma  ley  ,  ó  aten- 
„  diendo  ai   sentido   y  espíritu  de    ella. 

En  el  §.  6.  continua  a^i  ;  „  El  Arzobispo  de 
5,  Santiago ,  inquisidor  general  de  los  reynos  de  Espa- 
,,  fía  ,  que  acaba  de  fa'lecer  ,  nos  escribió  una  larga  car- 
„  ta  ,  proponiéndonos  muchas  dificultades  contra  nues- 
,,  tras  letras  apostólicas  que  imp^dian  «u  execucion  y 
,,  cumplimiento  ,  á  cau«;a  de  que  algunos  teólogos  eran 
,,  de  diversa  opinión  y  parecer  acerca  de  ii  resolu- 
„  cion   de  ciertas  dudas  ,  á  que  daban   lugar   y     motiva 


nuestras   enunciadss  le'tras 


y   en  consequencta  nos  su- 


„  pjcaba  las  des.nás-mos  y  resolviéífmos,  Y  aunque 
,,  la  carta  del  Arzobispo  llegó  a  nuestras'  manos,  i 
,;  tiempo  en  que   nos  hallábamos  sumamente    ocupados 
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,,  con  arduos  é  imporbntcs  negocios;  sin  embargo,  ha- 
,,  biencio  recoriijo  las  qiKstiones  en  eÜa  conterida?,  nos 
,,  pareció  desde  luego  ,  ¿jm  mas  bien  se  deseaba  impe.i'tr 
,,  cea  hs  srjfl/ezas  ovuestas  el  ayetccido  fin  y  cumplim'ur.to 
^^  de  nuestras  letras  ,  que  el  que  desatadas  hs  dudás  por 
,,  niedio   de  nneítra   respuesta  ,   st  llevasen   á  debido  efec^ 

^^tc Después   dimos   solución   á    lis   queítiones 

^,  propuestas  en  su  carta  ^  aunque  $in  omiti?  al  paso  la 
,,  prevención  de  que  suelen  los  sumos  pontífices  esta- 
,,  blcccr  leyes  sobre  la  disciplina  por  las  facultades  pro- 
,,  pias  de  su  dignidad  ^  sin  tener  en  consideración  las 
„  razones  de  dudar  de  .aquellos ,  qae  sola  hs  proponen  cett 
„f/  objeto  de  altirar  y  transformar  lo  dstei minada  por  id 
^,  silla  apóstol  ka. 

Insertando  últimamente  el  Sr.  Benedicto  en  el 
§.  S.  de  la  bula  cuyo  es  este  extracto  ,  la  respuesta  qua 
habia  dado  á  la  carta  del  Arzobispo  de  Santiago  ,  di- 
ce lo  sigüieríte  :  ,,  Injertamos  en  esta  enciclica  ,  la  res- 
^,  puesta  que  (  como  repetidas  veces  se  dixo  )  dimos  án- 
^,  tes  de  ahora  al  Arzobispo  de  Santiago  ,  para  que  por 
,,  ella  claramente  veáis  lo  que  debéis  enseñar  y  practi- 
^,  car  en  vuestros  obispados ,  y  no  os  ÍRtimideri  ,  ni 
»,  perturben  lai dificultades  ^  que  quiza  excitaren  bom- 
„  bres  cavilosos  y  falaces, 

Bespues  de  unas  expresiones  tan  terminantes,  y 
^gnifícativas  ,  como  lo  sor  las  que  se  han  extractado  de 
las  bulas  del  Sr.  Benedicto  XIV.  se  ignora  el  principio 
por  el  que  se  ha  conducido  el  cura  Polo ,  para  arro- 
garse la  facultad  que  no  le  corresponde,  de  comentar- 
ías é  interprttarlas  ,  incidiendo  en  las  mismas  faltas  que 
notó  aquel  grande  pontífice  en  los  que  promovieron  las 
dudas  «obre  sh  resolución  ,  y  atribuyéndoles  ademas  con 
intolerable  exceso  la  qualidad  de  teólogos  doctos  y  gra- 
ves ,  para  apoyar  en  la  autoridad  que  corresponde  á  les 
de  esta  clase   la  culpable  Ubeitad   de  su  inepto  comen;* 
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tario.  No  fueron  tales ,  como  con  ignorancia  ó  nía- 
lÍLÍa  se  figura  Polo  ,  los  que  prorTio'.ieron  aquellas  du- 
das ,  y  qiKStione?  impertinentes.  Fn?ron  unos  hombres 
aborreccdores  dc\  rigor  de  la  penitencia  cri^tiana  ,  unos 
teólogos  demisiadimcnte  pagados  de  su  ingenio  ,  y  muy 
íficicnaics  á  opiniones  nuevas,  Qne  pr>r 'o  regnbr  sor» 
peligrosísimas  en  la  moral  ;  teólogos  de  ingenio  ardien* 
te  ,  y  oividadi-íos  de  la  divina  institución  del  sagrado 
ayuno,  y  del  fin  de  xontcner  los  impotus  carnales  que 
son  crüe'es  enemigos  del  espiíitu  ;  y  ú'timaircntc  suti- 
les en  impedir  la  decisión  que  había  dado  el  pontífice, 
alterándola  y  trastornándola  en  quanto  eJtuvo  »de  sii 
parte.  Si  de  este  modo  caracterizó  el  Sr.  Benedicto  á 
esos  teó'ogos,  que  tanto  aprecio  han  merecido  á  Po- 
lo ,  sin  otra  razón  que  la  de  ser  favorables  4  saslaxat 
y  falsas  opiniones:  ¿  qié  no  hiibiera  dicho  de  aquellos, 
que  aun  despnes  de  haber  desatado  los  motivos  de  du- 
dar que  se  le  hicieron  presentes  y  consultaron  ,  insisten 
todavía  con  la  mas  estupenda  obstinación  en  el  fomen-f 
to  y  protección  del  error  í  Sin  duda  ,  que  aquel  sabio 
y  zeloso  pontfice  animado  de  la  solicitud  universal  , 
que  ie  corríspondia  por  su  alta  dignidad  en  todas  las 
iglesias  del  oibe  cristiano  ,  hubiera  avivado  quando  me- 
nos los  coleras  del  retrato  á  que  tanto  se  asemeja  Po- 
lo,  apareciendo  en  la  ccntnm?ria  con  que  sostiene  su 
opinión,  como  un  moralista  ó -casuista  relaxado  ,  y  fa- 
vorecedor de  las  pa.4unes  contra  ti  precepto  de  la  ley; 
y  en  el  conato  de  ekídír  con  íus  interpretaciones  la  ex- 
plicación q«e  dio  eí  Sr.  ^nedioto  ,  como  un  hombre 
cavi'óso  y  falaz  ^  qoando  en  esta  según  su  literal  ex- 
presión ,  se  contiene  loque  los  obispos  deben  enseñar 
y  practicar  en  sus  obispacfos  ^  á  cuya  norma  se  ha  ar- 
reglado religiosarBtnte  el  illmo.  de  Tiuxillo  en  su  dió- 
cesis. 
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La    favílosidaJ    y    falacia    del  cura   Pc!o  toca   e! 
il'timo    término    en   la   pág.   25    de   su    rrianifíesto ,  en     la 
que    acerca  de  la  consulta   del  Arzobispo  de  Santiago  %\ 
Sr.    Benedicto  XIV.    se  produce  de  este    modo:    ,['Nc> 
,,  puedo    menos  que  notar  aquí  ,  que   de  escás  respuestas 
„  en  lugar   de  aclararse  las  dudas  ,_  han    resultado   otras^ 
„  y  que  oudiendo    los  señortís  chispos   por  sí     ac'ararlas 
,,  y  decidirlas  ,  por  la   plenitud  de  potestad  que  han  re- 
5,  cibido  de    Jesu-Cri.'to  ,    de  quien   inmediatamente    di- 
„  niana.  la   suya,   como  la  del   sumo   pontífice;    y   te- 
,.,  nicndo    mas^  i  la   vista  en  sus   respectivas     diócesis  los 
^,  motives  y    Fas  razones   de   íaj- discutas  ,  para  poderIas> 
,,  decidir  .,  y   siendo  cada  Obiipo  en  su   iglesia    el    pas- 
,,  tor   primero   que  debe  conducif  sus  avejas  por  los  seo* 
„  deros  de    la  vida  ,  pues  no  solo  á  la.  silla   de    Roma^ 
^,  sino  á   toda  sede   episcopal  está  prometida  la^ asistencia 
»,  díj   Espíriru   Santo:  se  intimidasen   pata  las  resohicio- 
^  nes  ,  y    no    las  absolviesen    por  sí,   ó  en  un    concih'Oi 
,,  diocesano  ,  ó  con   audiencia,  de  los    primeros     miem* 
»,  bro4  de  su.  clero, 

Véase  por  aquí,  si  no  punza   el   cura    Polo     ]^ 
r^jpues-ta  y   soiacion  de   dudas  que  dio  el  Sr.  Benedicto, 
pues  llega   como  á  desear,  que   el  Arzobispo  de  Santia- 
go   no   consultase   á    la  silla  apostólica,  para    que    esta 
no,  bybiese  respondido.    <  Qué  cesa    hay     que     cxtrañat 
er>  eie    [Kocedimiento   del  Arzobispo  ,  que  no  fu^se  con- 
forme, á'  la-  mas   sana,     y  antigua  disciplina    de  la  iglesia  ? 
¿No   acostumbró   siempre  en    las  mas  arduas    y    perple- 
aras   controviasj  ocurrir  al   Papa,  cerno  al  oráculo  déla 
iglesia  ,    escuchar   sas   decisiones  ,   y  seguirlas  ?  Práctica  es 
muy  antií^ua    y  saludable  ,,  y  de    la  que   depone    el  mis- 
reo  Sr.    Benedicto  en   su  inmortal  obra    de     de   Synodj 
dlccesana  !ib.   y,    cap.    4.   niim,  9.    en    donde  escribe  así : 
,,  Causas  quippe   majores ,   dificiliorcsq-ie  qua:stio- 
,,  ees ,  Jidem  ,   ant   disciplinam  ¿pectantcs  ,   ad  apostoli- 
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„  cam   sídfcm   dfferendás  ^  «tatu.t  pcrprtua  ecclf^íoí  con- 

,,  suetuio   ab   Innocentio   III.   in  cap.  majares  de    Bip- 

,,  tiVmo  confirm;íta Si    tamen  res  moram  pati.Unr, 

,,  Sedis  aposto  ica:  oraculum  erit  cxquirendum  ,  qucmad- 
,,  modum  ad  sevcíum  s:holasticaii)  Gonstantinopolitinum 
^,  faciendum  scripsit  F¿rranJüS  ,  ccclesix  Cartlí.íginensis 
,»  Diaconus  ,  in  difidli  quas^tione  ,  qiia  Cune  ec;  iesia  fa- 
,,  tígabatur  ,  doctis  ,  indoctisque  ¡n  varias  partrs  fcisis, 
,^  ínquiens  ;  Interroga,  Vir  prudentissime  ,  si  qoid  ve- 
,,  ritatis  cupis  audire  ,  principaliter  apostoHcje  S:dis  An- 
„  tistitem  ,  cujus  sana  doctiina  constat  jadicio  verit.itÍ5, 
,,  ct  fiílcitüf  munimine  auctoritatis.  Tom.  8.  Bübiot, 
„  Patrufñ  ,  pág.  509,  quod  semsl  monitum  volunaüs  , 
^,  ut  rc^ii^a  sít  etism  pro  aliis  controvcrsiis  ,  quas  m«x 
„  coitiTiemorabimus. 

A  este   propósito  ,  y   para  su   m^yor  ilustración 
es   mny  oportuno  lo  que  nos  et^ancia    D.    José  Anto- 
nio  de   Masdea  en  el    tom.   15  pág.  33^   de  la  hosroria 
crítica   de  España  escrita   por  su  hermano  Dijtian  Fran- 
cisco.   ,,  Los  Españoles  ,    dice  ,    mas    que    ningún    otro 
„  pueblo    h^n    trib'itado     homenage    al   príncipe   de  los 
^  Apóstoles  ,   V  á  sus  succesares  :  ha  sido  en  todo  trem- 
„  po   singu'ariqma  y  admirable  sw    devoción  ,  respeto  jr 
„  adhtsbn    á    la    sede    apostó'ica.   Se    han     distií^gaido 
,,  siempre  los  Españoles  en   recibir   con  pronto   y  rcndi- 
r»  do  obsequia    los   tan    diferentes  é  innumerab'es  Decre- 
»,  tos  de  los   vicarios  de  Jesucristo/*  Sigue  d'?spues  una 
nota    bellísima   que    podrá    veerse    en    el  lugar  citado  : 
Tampoco  debe  admitirse  lo  que   dice  el  mi^mo  Sr.  Bene- 
dicto  XIV  en   el    §.  2.  de   su  mencionada^  Enciclica  al 

'Arzobispo  de  Sa-iitia^o  por  estas  pa-abras ,,  Y  en 

i,  Cite  particular  ,  alabamos  tu  determinación  de  consal- 
,,  tar  á  la  suprema  silla  romarra  ,  para  que  los  paitores 
,,  puedan  caminar  con  paso  libre  y  seguro  en  la  ense- 
4,  ñanza  ds  la  sana  doctrina  ,   en  que    deben  if»b«ir  i 
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„  fas  ovejas  ;  reconocí  nJo  igua^ment?  fn  esta  2Ccfoti 
.,  tuya  »  qu3  la  ieli¿ion  de  los  Españoles  nada  créese- 
,,  guro  ,  sino  lo  que  emana  de  U  cátedra  de  S.  Pe» 
,,  dro  ;  por  cuyo  g'orioso  proceder  adquirió  la  España 
,»  una  leputacion  .inmortal  »  y  los  copiosos  frutos  de  una 
,,  incorrupta  y  pura  fe.^vLas  conseqüencias  que  de  todo 
esto  se  deducen  contra  la  doctrina  del  cora  Polo  ,  son 
mas  que   de  bulto  ,  y  por  lo   misn^o  se  omiten   (4). 

Fuera  de  qué  ,  aun  quando  el  Arzobispo  de 
Santiago  hubiese  omitido  la  consulta  á  la  silla  apostóli- 
ca ,  sobre  las  dudas  que  suscitaron  algunositcólogos  en 
ófdtn  al  ayuno,  y  promiscuación  en  los  viémes  comu- 
nes del  2ño  ,  aun  después  de  las  bulas  del  Sr.  Bene- 
dicto, pata  decidirlas  según -el  dictamen  de  Jos  grandes 
maestros  del  cura  Polo ,  cb  algwn  Sínodo  Diocesano  ó 
Provir^cial  ,  todavía  no  tendría  esa  decisión  la  autori- 
dad necesaria  á  su  observancia  i>  pues  esta  debe  pTove- 
iiir  de  la  confirmación  que  haga  de  ella  la  Hila  ponti- 
ficia. Esta  es  Ja  doctrira  del  mismo  sabio  pontífice  eti 
su  citada  obra  lib.  13  capit.  3.  nam.  2,  cuyas  pala- 
bras copiamos ,  para  que  se  vea  conforme  este  ícnti- 
miento  á  la  tradición   de  la  Iglesia. 

„  Ab  apostólica  vero  confirmationc  Provincia'e 
,,  Conciljum  mutuari  infalibilcm  auetoritatem  ,  íta  ut 
„  in  fide  errare  .nequeat  ,  recte  doccnt  Mclchior  Ca- 
^,  ñus  ,  Bellarminus  ,  pluriba^que  argumentis  ostendit 
,,  Thcmasinus  díisertat.  9.  in  Concilia  Carthaginenses  et 
,,  Milevitanum. 

Pro4g«e  alegando  ,  en  prueba  y  confirmación  de 
esta  verdad,  los  hechos  de  la  condenación  de  los  errores 
de  Helvidio  por  el  Concilo  Télense  ,  confirmado  por  el 
Papa  Siriclo  ;  ^a  proscripción  de  la  de  Pclagíj  por  los 
Concilios  de  África  aprobados  por  los  pontífices  Ino- 
cencio y  Zosimo  ;  yútimamente  los  de  Prisciliano  con- 
.  denados  en  el  Concilio  Tolctano  aprobado  por  S.  Lcoa 


magno.  Después  produce  los  tcstimomos  4c  Tos  SS. 
Agustino  y  Prospero  ,  que  no  reputaron  por  fenecido 
el  negocio  del  hcrcsiarca  Pclagio  ,  hasta  que  aprobó  ti 
silla  apostólica  la  sentencia  sinodal  que  pronunciiaron  con- 
tra él  los  prelados  de  las  iglesias  de  África.  Y  concluye 
de  todo  recomendando  el  siguiente  lugar  de  Tomasino  : 
„  Provinciales  synodos  ab  apostólica  sede  confirmandas 
,»csse,  et  ubi  confirmata:  fucrint ,  tune  in  auctoritatit 
„  summum  columen  cas  recipi ,  ncc  possc  ab  eis  citra 
,,  hcre«eos  crimen  provocan,  ''^; 

Siendo  todo  esto  asi  ,  no  hay   esperanza  de  con-í 
Tencer  al   cura  Polo   por  ningún  medio  racional  ,  ni  de 
atraherlo    y    sujetarlo  al  partido  sano  ,  y  mas  confór- 
rttt  á  la  ley.   Si  el  Arzobispo  de  Santiago  consultó  ,  co- 
wo  debia  ,  á  la  silla  apostólica  ,  pidiéndole  reverentemente 
la  explicación  de  las  dudas  que  motivafdn  algunos  con 
ocasión  de  los   breves  y   bulas  que  expidió  aceica  de  1» 
forma  del   ayuno,   dice   Polo,  que  hubiera x-brado me- 
jor determinándolas  en  algún   sínodo  provincial  ,ó  dio- 
cesano, sin  detenerse  en  «1  error  de  sujetar  «1  juicio  de 
H  cabeza  de   la  igkda  i  la  decisiotí  de  quaksqWkra  de 
«sas  juntas  eclesiásticas  ,  que  serian  siempre  particuíates^^a 
y  no   universales.    ^  Y   esto   porqué  razón  }  Nobay  otra* 
mas   cierta   y   segura,  que  la  de  ser  contraria,    y    t^o 
poder  combinarse  jamas  las   respuestas  sólidas  del  í>r.  Be- ^ 
nedicto  con  los  relaxados  fundamentos  de    §u  'errónea' 
opinión*  Si  por  el  contrario  observase  el   Arzobispo  de¿ 
Santiago   la  conducta  que  apetece  el  cura  Polo  contra 
las   reglas  de  que  nos  informa    la    historia^  cdetiástica  v 
celebrando  un  concilio  particular  q4je  explicase  lamente 
del   Papa;  ríos  diría  entonces  ,  que  este  congreso    de-? 
clarando  h  prohibición  de  mezclar   carnes  y  pescados  en 
los   viernes  iomun«   del  año ,   nO  tenía  el    vigcr  nfrc« 
jaf  10 ,  para  que  se  observara  ,  á  causa  de    hlUih    Is 
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confirmación   ds!  Papa.   Th   modo  qu?,  flüctuanJo  €**«> 
iTibcrable    probabilhta   entre   la   autoridad  pontificia,   ^tíc 
impugna    ó    comenta  á  su    antojo  ,    y    )a  decisión    con* 
ciiar   que  apetece,  y   no   exi<te  sobre   esta    materia  ;  de- 
muestra    lastimosamente    im   ánim?  dispiestj  á  despreciar 
todo  fundamento   que   no   venga  de   la  prite  de  aquellos 
carnales   teólogos  ,   de   que   se  quejó    con    tan    sobrada, 
razón  el   sabio  Sr,  Benedicto.  A  vista  de  c.to ,   no    hay. 
porqué   extrañar   que  ,  después  de  haber    ofendiJo     con 
su  errónea  opinión  la    piedad   de  los   fieles  de   TruxiUo,. 
bien   posesionados   de  la  contraria   en    la  pracíica  de  $ns 
ayunos  ,  la   híya  diseminado   con   reparable   contuiwaci» 
en   esta   metrópoli  ^   propagándola  también  fuera   de  ella, 
por  medio  áú  impreso  qiie  descaradamente    ha    circu- 
lado..   : 

^-    ?r 'Todo-  lo  demás  qu«  se  contiene  en    la  proposi- 
ción del  cura  Polo,  segsn  se   trasladó   fielmente    de    la 
pág.  25.  de  sumanifiesto  ,  es  abiertamente  injurioso  á  la 
memoria  de   los  obispos  de  España  ,   en  quanto  supone 
que  no  debieron  consultar  sus  dudas  á  Ja  silla  apostó- 
lica ,  sino  congregarse  á  resolverlas  por  sí  mismos.  Fue- 
ra de  que  en  esta  exorbitante  reprehensión    en    que  se 
los  figura   Polo  como  inscios ,  ó  poco   exactos    obser- 
vadores  de  sus  prerogativas  y   derechos  ,    se     encuentra 
mecha  analogía  entre   la  proposición  ,   y   las  del  sínoda 
dePistoya»  que  no  fueron  admitidas.   El  convendmien- 
to  de  esta   verdad  resultará  del  cotejo  de  unas  y  otras. 
Derecha  atribuidos  é  ¿es  chispos  fuera  de   lo  Jusi^ 
en  et  shoda  de  Pistoya,  Decreto  del  ord,  §.25. 

VI.         La  doctrina  del  sínodo  con    la    que    con- 
fiesa francamente  que  está  persuadido  á  que  el    Obispa 
ha  recibido  de  Cristo  todos  los  derechos  necesarios  para 
el   buen   régimen   de  su  diócesis ,  es  cismática  ^    6  z    \o 
menos  errónea;  como  si  para  el  buen  régimen  de  qaal- 
quiera  diócesis ,  no  fueran  necesarios  preceptos »  y  d¡&* 
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posiciones'  superiores  que  tocan  á   la  fe  y  á  las  coftimv- 
bres  ,   ó  á  h  discipiina    geaeral  ,   cuyo   derecíio   rc:-iJe  eti 
ei   sumo  pontífice,  y  en  los   concilios  generales  para  to-. 
da  la  iglesia. 

VII.  Tambisn  en  exhortar  al  OM^po  á  prose- 
guir con  vigilancia  la  mas  perfecta  constituciün  de  la 
disciplina  de  la  iglesia  ,  y  esto  contra  todas  las  contra- 
lias  costumbres  ,  exenciones  y  reservaciones  que  se  opo- 
nen al  buen  orden  de  la  diócesis  ,  á  la  mayor  gloria  de 
Dios  ,   V  á   la   mayar  edificación  de  los  íieltís. 

Es  inductiva  al  cisma  ,  y  a  la  destrucción  del  go- 
bierno gerárquko  ,  errónea.  Por  quanta  supone  que  le 
es  lí-ito  al  Obispo  por  su  propio  juicio  y  arbitrio  es- 
tablecer y  decretar  encontrarlo  de  las  costumbres,  exén- 
ciofícs  y  reservaciones  que  se  obs:rvan  ,  ya  sea  en  la 
iglesia  universal,  ó  ya  en  cada  una  de  hs  provincias, 
sin  el  permiso  é  intervención  de  la  potestad  gerirquica 
superior  ,  por  la  qual  se  tntroduxérati  ,  ó  reprobaron  , 
ó  tienen  fuerza  de  ley. 

VIII.  También  el  dtát  que  se  baila  persuadida 
á  que  los  derechos  del  Obispo  recibidos  de  Jesu-Cristo 
para  el  gobierno  de  su  iglesia  ,  ni  pueden  ser  alterados, 
ni  impedidos  en  su  efecto  ;  y  que  quandoacaccrcíe  que 
el  exercicio  de  estos  derechos  hubiese  sido  interrumpido 
por  qualesquierá  causa  ,  puede  siempre  el  Obispo ,  y 
debe  volver  á  sus  derechos  primordiales ,  siem^pre  que  ío 
pida  el   mayor  bien   de  su  iglesia. 

E  ta  proposición  se  tildó  con  hs  raismas  nctas^ 
que  la  antecedente  ,  por  quanfo  cía  á  cr^tender  que  el 
exercicio  de  los  derechos  episcopales  por  ninguna  po% 
testad  superior  puede  ser  estorbado  ó  cortado^  mien- 
tras que  el  Obispo  por  su  propio  juicio  teryga  esto  por 
menos  conveniente  al    mayor  bien  de  su   iglesia. 

Derecho  falsamente  atrihuide  álo^  sacerdotes  del  ó'dm 
ifif triar  en  les  d&r  echo  s  de  fe  y  diíciflka,  Garta  convocatoria. 
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IX.         La  doctrina  que  establece  ,  que  la  reforma 

<*e  los  abusos  acerca  de  la  disciplina  eclesiástica  ,  depen- 
de y  se  dfbe  establecer  en  les  ánodos  diocesanos  con 
Igual  derecho  por  el  Obispo  y  los  párrocos,  y  que 
sin  la  libertad  de  la  decisión  «cria  indebida  la  sujeción  á 
las  infinujciones,  y  mandatos  de  los  Obispos^  se  da 
por  falía  ,  temeraria^  lesiva  de  la  autoridad  episcopal, 
destructiva  del  gobierno  gerárquico  ,  y  que  favorécela 
hcregia  de   Arrio    ren^^vada  por   Calvino. 

También  la  doctrina  por  la  que  los  párrocos  y 
demás  sacerdotes  congregados  en  el  sínodo  se  dan  jun- 
tamenía  con  el  Obispo  por  jueces  de  la  fe  ,  dándose 
-á  ct)tci;der  al  miemo  tiempo  que  el  juicio  en  las  cau- 
sas de  le  les  compete  por  derecho  propio  ,'  y  recibido 
en  virtud  de  su  misma  ordenación  ,  se  condena  como 
falsa  y  tesi^eraria  ,  destructiva  del  orden  gerárquico,  sub- 
versiva de  la  firmeza  de  las  d<ífíniciones  y  juicios  dog- 
máticos de  la   iglesia,  y    quando  menos  errónea. 

Uitimamente  en  la  oración  sinodal  §.  S.  la  sen- 
tencia que  dice,  que  por  antiguo  cstablecin-.icnto  de  los 
mayores  venido  desde  los  tic«ipos  apostólicos  ,  obser- 
vado per  los  mejores  siglos  de  la  iglesia  ,  se  ha  recibí- 
do,  que  ios  decretos,  ^ó  definiciones,  ó  sentencias  ^ 
aunque  sean  de  las  sillas  mayores ,  ro  sean  aceptadas  » 
iht  qiie  primero  las  baya  reconocido  el  sínodo  dioce- 
sano ;  se  cslitícá  de  taifa  y  temeraria  en  quanto  dero- 
ga ,  por  la  gensralidad  con  que  fué  vertida  ,  la  obe- 
diencia  debida  á  las  constituciones  apostólicas,  como 
también  á  las  sentencias  dimanadas  de  la  superior  legí- 
Irma  potestad  g^íárquica,  fomentadora  del  cisma  ,  y  de 
la   heregia,  ,. 

^  Con   snmo  dolor  es  preciso  decir,  que  la   refe- 

rida proposición  del  cura  Polo  ,  según  y  cono  se  vier- 
te  en  íii  manifiesto  ,  incide  en  la  primera  parte  de  la 
xcnsura,  en  quanto  la  licta  que  bacc  ,  de   no  habci;sc 


dccidIJo  las  dudas  sobre  el  ayuno  por  un  concilio  na- 
cional ,  impugnando  en  cierto  modo  el  justo  arbitrio 
de  que  usó  el  Arrobispo  de  Santiago  ,  con^ultardo  á 
la  santa  sede  ,  de  la  que  h<4bian  emanado  las  bulas  y 
breves ,  es  idéntica  con  la  reprobada  al  sínodo  de  PÍ8< 
toya. 

E!  sistema  de  embrollarlo  todo  ha  sido  tan  cons- 
tantemente seguido  por  el  cura  Polo  ,  que  ha  llevado 
sus  cavilaciones  hasta  sobre  el  hecho  de  la  condenación 
del  referido  sínodo  de  Pistoya.  Mas  sus  argucias  ten- 
drían muy  poco  ó  ningún  ii  fluxo  para  persuadir  ó 
suspender  el  acenso  ,  á  vista  de  la  real  orden  de  lo  de 
enero  de  1801  ,  dirigida  á  todos  los  obispos  ,  y  en  la 
que  se  insertó  la  del  Sr.  Pió  VI.  de  28  de  agosto  de 
1794.   por   la   que  lo  condenó  solemnemente. 

La  copia  integra  de  dicha  real  orden  es  coma 
sigue  zz  Por  el  excmo.  Sr.  D.  Jo^é  Antonio  Caballe- 
ro ,  secretario  de  estado  y  del  despacho  nniversal  de 
gracia  y  ¡ueticia  ,  se  ha  comunicado  al  consejo  con  fe- 
cha de  9  de  enero  corriente  la  real  orden  que  dice 
asi  =  Como  el  religioso  y  piadoso  coiaxon  del  rey  no 
puede  prescindir  de  las  facultades  que  el  Todo  poderoso 
ha  concedido  á  S.  M.  para  velar  sobre  la  pureza  de 
la  religión  católica  que  deben  profesar  todos  sus  va- 
sallos ^  no  ha  podido  menos  de  mirar  con  desagrado 
se  abriguen  por  algunos ,  baxo  ti  pretexto  de  erudición 
ó  ilustración^  wuchos  de  aquellos  sentimientos  que  solo 
se  dirigen  á  de^^iar  á  los  fieles  del  centro  de  unidad  , 
potestad  y  juri  dicción  que  todos  deben  confesar  en  la 
cabeza  visibíe  de  la  ig'esii»  ,  qual  es  el  sucesor  de  san 
Pedro  :  de  esta  clase  han  sido  todos  los  que  „  se  han 
,,  mostrado  protectores  del  sínodo  de  Pi¿tcya  condenado 
,,  soítmnemcrte  por  la  ssrtidad  de  Pió  VI.  en  su  bu- 
,9  la  áuuofan  fdá  pubíicada  en  Roma  á  28  de  agesto 
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„  de  1794  ;  y  queriendo  S.  M.  que  ninguno  de  sus 
,,  vasallos  se  atreva  á  sostener  pubüca  ni  secretamente 
^,  opiniones  conformes  á  las  condenadas  por  la  expre- 
,,  sada   b'ila  ,    es  5n    real  voluntad   que    inmedi.itamente 

4,  se  imprima  y  publique  en  todos  sus  dominioí,  encar- 
„  gando  á  los  obispos  y  prelados  regulares  inspiren  á 
,,  sus  respectivos  subditos  la  mas  ciega  obediencia  á  este 
9,  real  mandato  ,  dando  cuenta  de  lo«  infractores,  para 
,,  proceder  contra  ellos  sin  la  m*nor  indulgencia  ,  á  las 
,,  p^nas  á  que  se  hayan  hacho  acreedores  ,  5in  exceptuar 
^,  ¡3  expatriación  de  los  dominios  de  S.  M.  en  inteli- 
^^  gencia  de  gne  á  hs^  mhmas  se  expondrán^  ú  (h  qus 
a^  fio  es  creíble^  niéspera  S,  M.)íos  obispos  y  preladoí 
45  hubiese  alguno  que  en  esta  materia  precediese  con  indo- 
^y  lencia  cautcíosa^  ó  úVurtamente  contra  lo  mandado  ;  y 
j,  af  mismo  tiempo  es  la  voluntad  de  S.  M.  que  el 
^^  tribunal   de  la   Inquisición  prohiba   y    recoja    quantos 

5,  libios  y  papeles  hubiese  impresos ,  y  que  contengan 
9,  especies  ó  proposiciones  que  sostengan  ía  doctrina 
a,  condenada  en  dicha  bula  ,  procediendo  sin  distincioa 
5,  de  estados  ni  clases  contra  todos  los  que  se  atrevie-. 
^,  sen  á  oponerse  ^  ío  dispuesto  en  ella;  y  que  esta  so- 
,»  berana  resolución  se  circule  con  un  exemplar  de  la 
„  bula  á  todas  las  audiencias ,  tribunales  ,  arzobispos  ^ 
„  obispos  ^  prelados  regulares  ,  y  universidades  de  sus 
,,  domrnios  para  que  celen  sobre  este  punto  ,  mandán- 
„  dose  á  las  universidades  que  en  ellas  no  se  defiendan 
^,  proposiciones  que  puedan  poner  en  duda  las  conde- 
,,  nadas  en  la  citada  bula  ;  haciendo  saber  á  todos  ,  que 
,,  así  como  S.  M.  se  daiá  por  muy  servido  de  losqufc 
,,  contribuyesen  á  que  tengan  el  debido  efecto  sus  inten- 
9,  ciones  soberanas  ,  procederá  contra  los  inobedientes 
,,  ufando  de  todo  el  poder  que  Dios  le  ha  corfiado. 
„  Lo  que  participo  á  V.  E.  de  orden  de  S.  M.  para 
,^  que  haciéiidolo  presente  en  el  consejo  >  haga  circular 


6/ 
,,  esta  soberana  resolución  en  !oí  doitiiníos  Ai  ínM.-, 
^,  sei>uM  en  ella  se  p-evi.ne,  ;i  cuyo  cf .!  to  a  ic  io).;..rí.> 
,^  á  V.  E.  cien  exempUires  de  l.i  expr.s.í  ia  b  i!.i  ;  y  i» 
^,  quejar  execufecída  en  todas  sus  partes  ej^ta  resolucloi 
„  d:  S.  M.  m;  d^rá  V.  K.  aviso  p.irj  p  n'=rlo  en  su 
„  real  noticia  =  Publicada  en  el  consejo  la  antecedente 
„  real  orden,  acordó  sn  cumplimiento  ,  y  que  se  co-, 
„  municasen  exsmplares  de  la  citada  bula  á  los  vire- 
„  yes  <»  presidentes,  y  audiencias,  y  á  los  muy  reve- 
„  rendos  arzobispos  ,  y  reverendos  obispos  de  estos  do- 
„  minios  ,  para  el  ñn  resuelto  por  S.  M.  :r  Todo  lo 
,,  qual  participo  á  V.  S.  dí  acuerdo  del  Gon&pjo,  acom- 
„  pañándole  un  exemp^af  autorizado  de  la  referida  bu- 
,,  la  para  su  inteligencia,  y  que  disponga  lo  carrespon- 
„  diente  á  su  cumplimiento  en  h  parte  que  le  toca  , 
,,  comunicándola  al  propio  efecto  á  los  prelados  regu- 
,,  lares  ,  universidades  ,.  y  demás  sugetos  que  dependan 
,,  de  su  antoridad  ,  y  deban  concurrir  á  su  exscucion 
,,  y  observancia  ,  y  de  su  recibo  nr>e  dará  aviso  para  ha- 
,,  cerío  presente  al  consejo  :=  Dios  guarde  á  V.  S.  muchos 
„  años.  Madricí  lo  de  enero  de  1801.  :=  Silvestre  Co- 
„  llar  ziSr,    Obispo   de  Truxillo,*' 

La  contumacia  del  cura  Polo  en  h  temeraria  em- 
presa de  sostener  como  licita  la  promiscuación  de  carne 
y  pescado  en  los  viernes  comunes  del  año  2un  después 
de  las  bulas  y  breves  pontificios  que  la  reprueban  y  con- 
denan ,  jartamente  con  la  afectada  extrañeza  de  que  el : 
Arzobispo  de  Santiago  recurriese  al  Papa  para  la  decla- 
raciorr  de  las  dudas  que  piomoviéron  algunos  ^  con  mo- 
tivo de  sü  rescripto  ,  omitiendo  la  celebración  de  un, 
concilio  nacional  que  las  explicase  ,  está  como  dibuxada 
en  aqurlla  parte  de  la  real  óíden  en  que  se  dice,  gij¿ 
úlgunos  baao  el  preteixto  de  erudición^  traían  de  desviar  á 
los  fieles  dd  centro  de  unidad  ,  potestad^  y  Jurisdicción  qu^ 
todos  dden  confisAr  en  h  cabeza  viiihk  .de  la  iglesia. 
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"En  «5te^  ?upue<to  ,  no  debe  dudarse  que  el  fiscal 
ec!esiibtico  de  Truxillo  pidió  justamente  contra  el  autor 
de  una  opinión  manifiestamente  reprobada  por  el  suce- 
sor de  San  Pedro  ,  srlicitando  se  le  penase  con  mas 
du'.zLira  que  !a  qae  induce  la  canción  de  la  ley.  En  el'a 
se  amenazci  á  los  transgresores  ,  hasta  con  el  extraña- 
miento de  los   dominios   del    rey. 

Bien  de  bulto  se  manifiesta  en  la  misma  real  or- 
den la  obiigacion  que  se  impone  á  los  Obispos  de  in- 
dias de  inspirar  la  mas  ciega  obediencia  ai  rescripto  del 
rey  ,  condenando  á  las  penas  con  que  amenaza  á  los 
transgresores  ,  á  los  prelados  ^ve  procediesen  con  indolen- 
cia abierta  ó  cúutelosa.  Esta  obligación  añadida  á  las 
genérale?  del  miristerio  del  obispado  conduio  al  Sr.  Obis- 
po de  Truxillo  á  castigar  á  un  subdito  que  incurrió  en 
el  delito  ,  promovier  do  en  su  diócesis  una  opinión  cen- 
traría á  las  decisiones  del  sumo  Pontífice  ,  infundienda 
de  ese  modo  en  el  ánimo  de  los  fieles  una  lastimosa 
duda  ó  desconfianza  de  aquella  suprema  potestad  y 
jurisdicción  (  5  ). 

Este  hecho  debe  ponderarse  mucho  en  esta  curia 
metropcütíüía  ,  á  cuyo  provisor  comprehende  la  cb  iga- 
cion  que  impone  la  real  órdm  á  todos  los  prelados  res- 
pectivamente ,  y  3  la  que  se  ha  propuesto  Polo  por 
fautora  de  su  opinión  y  escandalosa  conducta  ,  b<JXO 
el  pretexto  del  medio  legal  de  la  apelación.  A  la  scm- 
bra  de  este  recurso  ha  venido  á  e5candali?ar  la  metió- 
poli,  imptimiendo  un  cúmulo  de  proposiciones  aventu- 
radas ,  erróneas  y  jnal  sonat  tes  ,  que  es  la  prueba  me- 
nos equivoca  de  su  coptumacia  en  sostener  la  opinión 
que  ,  después  de  las  declaraciones  del  Sr.  Benedicto  , 
es  absolutamente  insostenible.  ¿Y  en  donde  viene  á  pro- 
mover este  error  2  En  una  ciudad  en  la  que  el  Sr. 
Lobo  Guerrero  ,  uro  de  sus  metropolitanos  pnJjbió 
por  la   anodal  la  mezcla   át  carne  y  pescado   baxo  la 
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pena  de  excomunión,  como  puede  verse  en  el  líb.  3. 
tít.  lí.  c?p.  3.  E-ta  fi:é  la  mifma  que  justsm.nte  en 
expresión  del  vSr.  B'nedícto  ,  ¡mpu^i  ron  á  ese  exceso 
los  sínodos  que  cita  en  el  lib.  10.  cap.  3.  núm.  2.  Por 
manera  que  los  arbitrios  ,  fundamentos  y  decíama- 
ciones  de  e«tc  cura  se  dirigen  inmf dígitamente  contra  la 
autoridad  y  potestad  del  Pontíhce  ,  estatutos  concüiarc.% 
y   reglaiYientos   sinodales  de   esta    igie^ía  metropolitana. 

Estuy  íntimamente  persuadido  á  que  si  con 
respecto  i  tratarse  en  el  manifiesta  puntos  de  discipli- 
na 'c  esiástica  que  afectan  ia  conciencia  de  los  .fieles  , 
se  hubier.1  procedido  al  previo  cxámfti  coríforme  á  lo 
pr  crptuado  en  el  reglamento  de  imprenta  libre,  no  se 
publicarían  las  escandalosas  proposiciones  que  se  han  no- 
tado. Mas  ya  que  esto  no  se  logró  ,  y  que  por  un 
abuso  de  la  facultad  de  imprimir  se  ha  circulado  un  pa- 
pel tan  perjudicial  á  la  sana  moral  en  matcíia  de  ía 
practica  de!  ?yuno  ,  nunca  vendrá  tarde  ei  remedio  opor* 
tuno.  Los  señores  Obi  pos  han  sido  reintegrados  en  todos 
los  derechos  y  facultades  que  antes  comunicó  el  rey 
al  consejü  supremo  de  la  inquisición.  Así  les  correspon- 
de hoy  el  encargo  que  por  la  real  orden  se  hizo  á  les 
inquisidores  de  recoger  quantos  impresos  contengan  es- 
pecies ó  proposiciones  que  sostengan  ía  doctrina  con- 
denada del  Sínodo  de  Pistoya.  Incidiendo  el  impreso  de 
Polo  en  este  defecto  con  el  mas  estupendo  descaro,  se 
protesta  agitar  este  punto  ,  luego  que  se  confíime  Ja 
$íntfncia  pronunciada,  según  se  espera  de  la  acreditada 
justificación  de   V.   S. 

A   este    propósito    parece   por  iVtimo  precífo   re- 
comendar Ja  particular   consideración  que  exige  este  ne- 
gocio   por  d   interés  de  la  pura  c^octrína  ,    y  sana    mo- 
ral  que   debe  inspirsne   á   los  fieles  ,  no  debiendo    tsm- 
peco  perderse  de  vista  los  medios  que  practicó  el   pre- 
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fado  aun  nntes  de  enjijiciír  este  n'unto  ,  para  reducir 
a!  ciir2  Po'o  á  h  rítractacion  de  sn  erraia  opinión  , 
con  cuyo  arh'trio  ,  y  e!  de  la  publicsdotí  cfecti^^a  del 
edicto  qu»  se  U  dirigió  ,  habi^ía  sin  dula  acreditado  sir 
obediencia  y  respeto  á  su  prelado  ,  no  hubiera  cun- 
.  dido  con  desprc-cio  de  este  ,  y  de  la  autoridad  de  I» 
sjl^a  apostólica  aquella  errónea  opinión  ,  y  tampoco  hu^ 
hiera   sido    necesaria  la  formación   del  proceso. 

Todas  estas  circunstancias  conspiran  á  manifestar 
q4ie  la  sentencia  pronunciada  en  esta  causa  ,  no  solo 
fué  justa  y  equitativa,  sino  también  de- absoluta  nece- 
sidad para  cortar  en  tiempo  las  consequencias  que  ame- 
nazaban ,  así  á  la  iglesia  de  Caxamarca  ,  como  á  toda* 
las  demás  del  obispado  ;  porque  á  la  verdad  ,  si  este 
cclesiástKco  volviese  triunfante  á  la  meí>cionada  doctrina^ 
ó  se  le  destinare  á  qua^uiera  otra,  reviviría  encimo^ 
liento  su  c  ya  citada  opinión,  propagando  y  difundien- 
do ese  errado  sistema  á  que  se  manifiesta  tenazmente 
adicto  ,  y  que  ha  procurado  extender  por  medio  de  su^ 
nocivo  y  perjudicial  imprefo.  Así  ,  la  pena  impuesta  á 
dicho  párroco  ,  no  solo  es  igual  á- la  gravedad  del  d-j- 
li-fo  ,  sino  la  única,  capaz  de  contener  sus  consequen..ia5. 
Ella  sola,  y  no  otras  podrán  impedirlas,  y  sujetar  el 
cofttaí^io.  El  cura  Polo  por  su  tenacidad  &  inobedien- 
cia se^  I>i  h3cho  acreedor  a  ella  ,  y  á  declararlo  inca^ 
paz  de  otro  beneficio.  Sus  mismos  hechos  reclaman  im- 
periosamente e&ta  demostración,  a  pesar  de  la.  lenidad 
con  que  siembre  procede  en  sus  juicios  la  jurisdiccioa 
eclesiástica.  El  bien  espiritual  del  común  de  los  fieles 
<k  la.  iglesia  de  Tr:iXÍllo  debe  prevalec<ír  al  bien  apa- 
rente de  un  solo  particular  qualquiera  que  sea  ó  haya 
si  Jo  ,  en  el  ruomsnto  en  que  sea  perjudicial  su  minis- 
terio. Y  siendo  esto  puntualmente  lo  que  acaece  con 
respecto  al  presbítero  D.  Jo^é  Antonio  Polo  ,  como 
Jo  acrejiían'los  autos,  seguidos  y  organizados  con  ar- 


reglo  á  los  términos  proscriptos  pnr  dfr-^ch3  ,  sin  qu2 
haya  en  ellos  el  menor  defecto  substanci.il  qii2  pu^Ja 
notarle;  pues  ántís  por  c'  contrario  S2  divierte  la  abun- 
dante defensa  que  se  le  ha  franqiiíado,  observanJo  re- 
ligiosamente las  ritmiidades  del  jai  :i  ^  ,  segijri  lo  com- 
pruíba  el  proceso  mismo  ,  examinado  con  crítica  y  dis- 
cernimiento :  es  forzoso  concluir  que  no  hay  motilo 
ni  fi)ndjm:nto  alguno  legal  que  pueda  poner  siquiera 
en  duda  el  faÜo  que  díb2  pronunciarse,  confi-mindo 
el  que  tan  justamente  se  expidió  por  el  ill  no.  Sr.  dio- 
cesano de  la  ciudad  de  TroxilJo  ,  cuya  delicada  con- 
ciencia reposa  sobre  la  de  V.  S.  y  el  fiscal  se  promete 
se  dignará  poner  la  última  mano  d¿  este  importante  aiua- 
to  con  el  sello  de  la  confirmación  que  ss  so^l-ica. 


NOTAS. 


(  i  )  El  artículo  6.  del  decreto  sobre  la  //- 
bertad  política  de  la  imprenta  ,  dice  lo  siguiente:  To- 
dos ¡os  escritos  sobre  materia  de  religion^.quedíin  su- 
jetos  á  la  previa  censura  de  los  ordinarios  ecksids^ 
íicos ,  según  lo  establecido  en  el  concilio  de  Trento. 
Por  consiguiente  ^  habiendo  omitido  el  cura  Polo  el 
requisito  de  la  previa  licencia  deUor diñar io  ^  debe 
recogerse  inmediatamente  su  papeL 

(  2  )  El  supuesto  Ftbronio  adoptó  y  extendió 
mas  que  ningún  otro  tas  opiniones  citramontanas  en 
su  obra  intitulada  De  staiu  ecclesiae  ,  el  legiiima 
Romani  Poniifiíis  ]poi tht díte  ^  publicada  en  el  año 
de  1763  ,  pero  el  mismo  ,  viendo  el  daño  que  ha^ 
cia  ,  y  estimulado  de  su  conciencia  ,  determinó  re- 
tractarse^ como  lo  verificó  en  1.  de  noviembre  de 
f  778  ,  en  que  escribió  al  Sr.  Fio  VE  un  memo- 
rial  todo  de  su  mano  ,  insertando  38.  proposiciones 
diametralmeníe  xontrarias  á  las  máximas  que  había 
sembrado  ,  ofreciendo  por  fin  escribir  contra  su  mis^ 
ma  obra^  como  lo  hizo  dos  años  después  en  un 
tomo. 

(  3  )  Aun  quando  la  citada  real  cédula  úór- 
den  no  hubiese  sido  circular^  bastaba  para  que  se 
cumpliese  m  este  arzobispado  ,  y  en    todos  los  de^ 


^L^ 


mas  disparos  Je  América  ,  la  noticia  positiva  Je 
haberse  expedido  para  el  de  Santo  Dcmirigo^  según 
la  doctrina  constante  de  todos  los  regnícolas  y  jurts^ 
tas,  ti  Jllmo.  Sr,  Villaroel  en  su  famosa  obra  de 
los  Dos  cuchillos  ,  establece  esta  comlusion  :  ,,  Aunque 
5,  W  supremo  consejo  dé  las  Indias  despacha  de  or- 
„  diñarlo  una  misma  cédula  para  diferentes  pro^ 
55  vincias ,  quando  son  unas  mismas  las  ocurrencias^ 
^^  la  que  se  dirige  á  una  provincia  ^  debe  observarse 
55  en  todos ,  quando  en  la  ^lisma  cédula  no  va  ex» 
^^  presado  que  se  guarde  en  una  sola, ^^  Parí,  2  quest, 
1  1  art,  4.  núm,  hj.  ¿A  qual  pues  de  las  dos 
rtales  cédulas  deberemos  estar  :  á  la  citada  en  el 
manifestó  del  cura  Polo  baxo  de  su  palabra  ^  sutr» 
pendiendo  la  publicación  de  la  bula  Ñoo  ambigí- 
ifius  del  Sr,  Benedi^oXIV^  por  tener  su  asunio 
que  considerar ;  d  á  la  posterior  citada  por  el  lllmo. 
S.  Fuero^  que  manda  á  toaos  los  prelados  de  estos  reynos 
observar  la  del  Sr.  Clemente  XIII  ccnfrwatoria ,  no 
solo  de  aquella  sino  de  todas  las  demás  del  niisma 
Papa  en  materia  del  ayuno  ? 

(  4  )  Entre  innumerables  exemphs  de  la  verte*' 
ración  y  respeto  con  que  los  Obispos  españoles  hm 
recibido  siempre  los  decretos  de  la  silla  apostólica^ 
es  muy  del  caso  el  de  el  Arzcbispo  de  Toledo  en  su 
respuesta  á  Clemente  XI  ^  donde  kablanco  de  la  Ma 
líoigeoiígs  j.gt/g  esteje  habla  enviado  y  dice  así: 
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,5  Qux  uhi  prtmum  ad  aures  híspamram    Anttstt-' 
„  tum  p¿rven¡t  ,  amhabus  ut  ajunt  ulnis  ,  acepta  est, 

„  uti  c(Kter(e  constitutiones   a^yostalicj^ jquam- 

5ji?Í5,  íií  apostólica  definí tio  infallihiU  rohur  qmd 
Domina  hahet  ,  ohúncal  ,  n\h'd  acceptationctn 
.,  mstram  confcrre  judicemus.  ^c  Tokti,  Kcdsnd. 
Oéhbris  ,  amjo  MDCCX^LL  El  Arzobispo  d¿  To- 
ledo no  tiene  el  menor  embaraza  en  reconocer  lain- 
falibilidad  del  Papa  ,  qite  d  cura  Polo  ,  niega 
¿Ciertamente  en  sa  impreso  ,  ni  se  embara- 
za tampoco  en  requerir  como  este  el  consentimiento 
de  los  demás  Obispos  para  la  firmeza  de  aquella  bulcty 
sino  qu£  juzga  y  asegura  francamente  ,  que  las  de- 
fiaicianes  apostólicas  no  neceskaa  de  la  aceptacioa 
de  los  Obispos  españoles  para  tener  toda  la  iníaíí- 
bilidad  que  reciben  de  Dios,  Así  hahlaha  en  el  siglo 
I  8  d  primada  de  las  iglesias  de  ta  España  ultra- 
marina ^  ya  nombre  de  sus  demás  co-episcopos. 

A  esta  deferencia  y  adhesión  de  ks  Obispos  es- 
pañoles á  qucmto  dimana  de  la  silla  apostólica  ^  se  U 
debe  el  que  la  bula  Unigviíiitas  no  hubiese  causado 
en  ella  ,  como  en  Francia  y  otros  reynos  ,  las  turbu- 
lencias que  son  bien  notorias.  Del  mismo  moda  han 
sido  recibidas  las  condenaciones  de  varias  proposi^ 
dones  por  los  sumos  pontífices  Alexandro  Vil ,  Ino^ 
cencío  Xí,  Alexandro  VIH ,  Benedicto  XIV\  y 
íio  FL  SQbrc  el  sínodo  de  Pistoya ,  sin  que  pm'a  acep^ 


íácion  Je  hs  hreves  ert  que  se  han  condenado  ,  haya 
sido  necesario  celebrar  concilios  nacionales ,  provin- 
ciales ó  diocesanos  ,  ni  aguardar  a  la  del  general^  quz 
después  del  Tridendno  no  se  ha  celebrado  hasta  ahora. 
¿  2^  diremos  por  vertí ur a  ,  que  la  iglesia  no  ha  tenido 
certeza ,  ni  en  las  cosas  tocantes  á  la  fe ,  ni  en  las 
pertenecientes  á  las  costumbres  ,  que  en  todo  este  tiem» 
po  se  han  decidido  por  solo  d  romaio  Ponfíjice'^  zQ^^ 
a  qualquiera  le  es  lícito  revocar  y  poner  en  duda  es^ 
tas  decisiones  ? 

(    5   )     Nos  hemos  detenido  á  significar  menuda-- 
mente  las  providencias  tomadas  por  nuestro  católico 
monarca^  á  fin  di  atajar  los  males  que  se  hubieran  sin 
duda  seguido  con  las  opiniones  y  máximas  de  Pistoya^, 
para  que  por  aquí  se  vea  su  piedad ,  sti  respeto  á  las 
decisiones  de  la   iglesia  ,  y  los   ardientes  deseos  que 
siempre  le  han  animado  ,  de  que  se  conserve  pura  la 
fe  en  sus  dilatados  dominios.  Para  que  mas  se  admire 
aquí  la  providencia  paternal  que  el  Sr,  tiene  de  su 
iglesia  ^y  la   misericordia  de  que  usa  muchas  veces 
hasta  con  los  mismos  que  la  procuran  agitar  ^  después 
de  haber  referido  estas  agitaciones  ,  debemos  así  mis- 
mo dar  un  testimonio  á  la  verdad  en  favor  del  hija^ 
que ,  sin  embargo  de  haber  causado  tanta  amargura 
y  sentimientos  d  la  madre  ^  al  cabo  le  pidiá  perdón  , 
y  se  reconoció.  Dichoso  el  que  no  se  obstina  en  el  maly 
como  lo  tienen  acreditado  los  espíritus  de  partido : 


^i  . 


hahlawos  del  Ohispo  Je  Pistola  Sdpton  Je  Btcas.,  el 
qual  recotwcido  de  sus  estravíos^  quart do  pasaba  por 
Toscana  el  actual  smvo  fotnifce  tío  VLL  de  vuelta 
del  viage  que  hizo  á  París  ^  se  presentó  á  su  san- 
iidad^  imploró  su  cUmericia  ,  y  con  indecible  júbilo 
del  padre  común  de  los  fdes^  se  rtccncilió  con  la  igle- 
sia, AdicioQ  á  la  hist.  eclesiást.  de  Ducteux.  lom. 
8.  pág.  141.  déla  edicioD  de  Madrid  de   i8ü8. 
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